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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Z*** Aktiengesellschaft, Hochster StralRe 8, 6850 Dornbirn,
vertreten durch Dr. Karl Preslmayr, Dr. Florian Gehmacher, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei K***
Aktiengesellschaft, Wagenseilgasse 1, 1121 Wien, vertreten durch Dr. Herbert Jahn, Dr. Erich Unterer, Dr. Rainer Handl,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Feststellung, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 21.November 1988, GZ 4 R 209/88-11, womit das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 18 Juli 1988, GZ 21 Cg 687/87-7, unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Auf die Kosten des Rekursverfahrens ist gleich weiteren Verfahrenskosten Bedacht zu nehmen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin brachte im wesentlichen vor, die Beklagte habe ihr cirka 46.000 Kondensatoren der Type varco 5,7 MF
geliefert. Die Klagerin habe die Kodensatoren in Leuchten eingebaut, die sie nach Osterreich und in verschiedene
andere Staaten geliefert habe. Aufgrund eines von der Beklagten verschuldeten Konstruktionsfehlers seien in der Zeit
vom 2.11.1984 bis 12.1.1988 46 Stlick der Kondensatoren explosionsartig geplatzt, verbunden mit einem Entflammen.
Der Klagerin sei dadurch bis jetzt ein Schaden von rund 500.000 S entstanden, die gerichtliche Geltendmachung dieses
Schadens bleibe vorbehalten. Es sei nicht auszuschlieBen, dal® durch das Platzen von Kondensatoren sehr hohe
Folgeschaden eintreten und die Klagerin insbesondere bei kinftigen Schadensfdllen von den Geschadigten in
Anspruch genommen und im Falle eines Rechtsstreites zum Ersatz des durch das Platzen der Kondensatoren
verursachten Folgeschadens verurteilt werde. Die Klagerin kdnne nicht ausschlieBen, dald dem Zeitpunkt, ab dem sie
im Laufe des Jahres 1985 die Haufung der Explosionen erkannt habe, die dreijahrige Verjahrungsfrist zu laufen
begonnen habe. Sie habe daher ein rechtliches Interesse an der mit der Klage begehrten Feststellung.

Das Klagebegehren lautet:

"Es wird festgestellt, daR die beklagte Partei der klagenden Partei jene Betrage samt Nebengeblhren zu ersetzen hat,
die die klagende Partei an Dritte zum Ersatz von Schaden und/oder Aufwendungen zu zahlen hat, die im
Zusammenhang mit dem Platzen und/oder Entflammen eines von der beklagten Partei an die klagende Partei
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gelieferten und von dieser in eine Leuchte eingebauten Kondensators varco 5,7 MF in Zusammenhang stehen".

Die Beklagte wendete im wesentlichen ein, das Feststellungsbegehren sei unzulassig. Nach den allgemeinen
Lieferbedingungen der Elektroindustrie sei eine Haftung der Beklagten ausgeschlossen. Die Kondensatoren seien nicht
mangelhaft gewesen, die Beklagte treffe kein Verschulden. Technisch seien viele verschiedene Ursachen fir das
Auftreten der Defekte denkbar. Der Grund kdnne sowohl in einer unrichtigen Montage liegen, als auch in einer
standigen, auRerordentlichen Uberhitzung, in einer Uberspannung, im Vorhandensein einer sehr starken Warmequelle
in unmittelbarer Nidhe des Kondensators oder in einer Uberlastung durch Oberwellen im Netz, etc. Die Beklagte
wendete auch Verjdhrung ein. Das Erstgericht wies das Klagebegehren mit Beschlul® zurtick. Es vertrat die Ansicht,
Grundlage des Verfahrens sei nicht das Bestehen oder Nichtbestehen einer Regrefl3pflicht und sohin eines
tatsachlichen Rechtsverhaltnisses, sondern die Klagerin ziele "auf ein unschlUssiges in die Zukunft zielendes
Leistungsbegehren" ab. Das Gericht zweiter Instanz hob die Entscheidung des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt
auf. Es flhrte aus, bei der Beurteilung der Frage, ob die Feststellung eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses oder nur
die Feststellung einer Tatsache begehrt werde, komme es nicht auf den Wortlaut, sondern auf den Sinn des Begehrens
an. Die Formel des Klagebegehrens kénne durchaus auch einer Leistungsklage angepaRt sein, es musse aber der Klage
zu entnehmen sein, daR eine bestimmte Feststellung im Sinne des § 228 ZPO angestrebt werde. Auch die Fassung des
Klagebegehrens, dal? festgestellt werde, der Beklagte sei schuldig, den Schaden zu ersetzen, beeintrachtige nicht die
Natur eines Feststellungsbegehrens. Im vorliegenden Fall begehre die Klagerin die Feststellung, dafl} die Beklagte
schuldig sei, bestimmte Schaden zu ersetzen, namlich solche, die im Zusammenhang mit der Lieferung bestimmter
Kondensatoren durch die Beklagte an die Klagerin stinden. Dies bedeute, dal? die Klagerin die Feststellung wiinsche,
daB die Beklagte den Schaden zu ersetzen habe, der auf Grund der Lieferung mangelhafter Kondensatoren entstehen
werde. Dabei handle es sich aber um die Feststellung eines zwischen den Streitteilen bestehenden Rechtes bzw
Rechtsverhéltnisses, woflr ein Feststellungsbegehren zulassig sei. Richtig sei, dall ein blol3 wirtschaftliches Interesse
das Einbringen einer Feststellungsklage nicht rechtfertige. Es sei aber ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen
Feststellung vorhanden, wenn von der Entscheidung das weitere Verhalten einer Partei betreffs des Geltendmachens
von Ersatzansprichen abhdngig sein konne. Dies sei im vorliegenden Fall zu bejahen. Von der Frage, ob die
aufgetretenen Schaden auf einen Produktionsfehler der Beklagten zurlickzufiihren seien, sei namlich zweifelsohne
abhangig, welches Verhalten hinsichtlich der an sie herangetragenen Ersatzanspriiche die Klagerin an den Tag legen
werde, insbesondere ob sie diese Ersatzanspriiche gegenlber der Beklagten in der Folge geltend machen kdnne. Da
eine Feststellungsklage insbesondere zur Verhinderung der Verjahrung gerechtfertigt sei und schon jetzt die Frage der
Verjahrung der Anspriiche von der Beklagten releviert werde, erweise sich das Feststellungsbegehren auch vom
rechtlichen Interesse her als zuldssig. Es kdnne derzeit von der Klagerin noch nicht abgeschatzt werden, welche
Anspruche auf Grund der allenfalls defekten Kondensatoren an sie herangetragen werden, sodall davon auszugehen
sei, dal3 die allenfalls derzeit noch gar nicht bekannten Anspriche erst in Zukunft fallig werden kénnten. In einem
solchen Fall sei die Feststellung des gesamten zugrundeliegenden Rechtsverhaltnisses als zuldssig zu erachten. Zu
bemerken sei, daR die Kldgerin ausdrucklich erklart habe, nur hinsichtlich zukinftig zu zahlender Betrage werde das
Feststellungsbegehren gestellt. Eine Leistungsklage ware daher derzeit nicht moglich. Zu der vom Erstgericht
gewahlten Entscheidungsform sei auszufiihren, daR nach standiger Judikatur ein Feststellungsbegehren bei
Unzuldssigkeit bzw Fehlen des Feststellungsinteresses mit Urteil abzuweisen sei. Die vom Erstgericht gewahlte
Entscheidungsform sei daher als Urteil aufzufassen, der dagegen erhobene Rekurs als Berufung. Die Beklagte
bekampft den Beschlu des Berufungsgerichtes mit Rekurs.

Die Klagerin beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist im Ergebnis nicht berechtigt.

Eine Entscheidung im Sinne des in der Klage gestellten Begehrens wirde dazu fuhren, daR im Falle des Explodierens
bzw Entflammens eines Kondensators feststiinde, hiefir sei ein von der Beklagten zu vertretender Mangel des
Kondensators kausal gewesen. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dal3 in einem Einzelfall eine Explosion oder
ein Entflammen auch auf eine andere Ursache zurlckgefihrt werden konnte. Auch die Klagerin gesteht in der
Rekursbeantwortung zu, es bleibe der Beklagten unbenommen, Besonderheiten eines Einzelfalles geltend zu machen
und etwa die mangelnde Kausalitat der Fehlerhaftigkeit des Kondensators fur den Eintritt des Schadens zu beweisen.
Da eine Entscheidung im Sinne des Klagebegehrens bereits die Frage der Kausalitat I16sen wirde, bestiinde aber fur die
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Beklagte keine Moglichkeit mehr, die Kausalitat in einem Einzelfall zu bestreiten. Eine Entscheidung im Sinne des in der

Klage gestellten Begehrens ist daher nicht moglich.

Entgegen der Ansicht der Rekurswerberin mul3 dies allerdings noch nicht zu einer Abweisung des Klagebegehrens
fhren, denn es kdnnte dem Begehren in einem eingeschrankten Umfang, der gegenlber dem von der Klagerin
gestellten ein minus darstellt, stattgegeben werden. Hiebei ware allerdings weiters zu berUcksichtigen, dal3 der
Beklagten durch ein Feststellungsurteil nicht Einwendungen abgeschnitten werden, die sie im Einzelfall einem
Leistungsbegehren entgegenhalten kdnnte, wie etwa, die Klagerin habe sich in einem Verfahren, in welchem sie zur
Leistung gegenuber einem Dritten verhalten worden sei, nicht zweckmaRig verteidigt, oder die Klagerin habe einen
aussichtslosen Prozel3 gefiihrt und kénne daher von der Beklagten Kosten nicht verlangen.

Um beurteilen zu kdnnen, ob eine Klagsstattgebung in einem eingeschrankten Umfang in Betracht kommen kann, ist
eine Erdrterung mit den Parteien erforderlich. Der Klagerin ist Gelegenheit zu geben, ihr Begehren entsprechend zu
andern. Derzeit kann jedenfalls noch nicht gesagt werden, dal? das Klagebegehren auf alle Falle zur Ganze abgewiesen
werden mul3. Die Frage, ob die Kondensatoren einen Konstruktionsfehler aufweisen, ist zwar eine nicht feststellbare
Tatsache (vgl etwa SZ 47/36 uva). Nicht nur diese Frage kdnnte aber schon jetzt geklart werden, sondern auch jene, ob
die Beklagte ein Verschulden an einem Mangel trifft und ob eine Haftung der Beklagten auf Grund der allgemeinen
Lieferbedingungen der Elektroindustrie ausgeschlossen ist. Die Frage, ob die Klagerin die Feststellung eines
Rechtsverhéltnisses oder Rechtes im Sinne des § 228 ZPO anstrebt, kann erst nach Erérterung und Anderung des
Klagebegehrens beurteilt werden.

Im Hinblick darauf, dall die Beklagte jede Haftung bestreitet, kann ein rechtliches Interesse der Kldgerin an der
Beseitigung einer Ungewil3heit Uber den Bestand eines Ruckgriffsrechtes gegenlber der Beklagten nicht zweifelhaft
sein (vgl etwa SZ 57/203 ua). Da die AusfUhrungen des Berufungsgerichtes, bei der Entscheidung des Erstgerichtes
handle es sich in Wahrheit um ein Urteil, beim Klagebegehren handle es sich nicht um ein schlissiges, in die Zukunft
zielendes Leistungsbegehren, zu billigen sind, erweist sich die vom Berufungsgericht angeordnete Aufhebung des
Ersturteiles als gerechtfertigt.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
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