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@ Veroffentlicht am 06.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.Juni 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Maurer als Schriftfihrer in
der Strafsache gegen Anna D*** und Helene H*** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach §§
127, 130 erster Fall StGB sowie anderer strafbarer Handlungen, AZ 8 a Vr 8092/88 des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien, 1. Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen beider Angeklagten sowie 2. Uber die Beschwerde der
Angeklagten D*** (zu 1.) gegen das Urteil und (zu 2.) gegen den BeschluB dieses Gerichtes als Schoffengericht, jeweils
vom 9.Februar 1989, ON 31 und 33, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer, der Angeklagten Helene H*** und der Verteidigerin Dr. MUhl (fur
beide Angeklagten), jedoch in Abwesenheit der Angeklagten Anna D***, zu Recht erkannt:

Spruch
I. Den Nichtigkeitsbeschwerden wird - bei Anna D*** teilweise - Folge gegeben:

Das sonst unberuhrt bleibende angefochtene Urteil wird in den Schuldsprtchen 1. It. Pkt. A.l.14 b, jedoch nur in bezug
auf einen Doppelliter WeiBwein im Wert von 29 S und auf einen Selchschopfbraten im Wert von 115,70 S;

2. It. Pkt. A.1.18, jedoch nur in bezug auf 9 Barbie-Puppen im Wert von ca. 1.800 S;

3. It. Pkt. B.4; und 4. It. Pkt. B.5, jedoch nur in bezug auf ein buntes Damen-Tragerkleid und auf eine weiRe Damen-
Handtasche;

sowie in den Strafaussprichen, jedoch unter Aufrechterhaltung des Ausspruchs nach§ 38 StGB, aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung der Schuldspriiche gemaR Pkt. 2. (wegen des Diebstahls von 9 Barbie-Puppen) und 3.
(wegen des Verhehlens eines Reisekoffers im Wert von 549 S) sowie der sich darauf beziehenden Strafausspriche wird
die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Im Umfang der weiteren Aufhebung wird nach§ 288 Abs. 2 Z 3 StPO in der Sache selbst erkannt:

Anna D*** und Helene H*** werden von den Vorwdrfen, zu Pkt. 1. - D*** habe in der Zeit vom 19.August bis zum
15.Dezember 1988 in Wien gewerbsmalig der Firma K***-GroRmarkt auch einen Doppelliter WeiBwein im Wert von
29 S und einen Selchschopfbraten im Wert von 115,70 S mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung
unrechtmaliig zu bereichern; sowie zu Pkt. 4. - H*** habe in der Zeit vom Marz bis zum August 1988 in Wien auch ein
buntes Damen-Tragerkleid und eine weiRe Damen-Handtasche, die D*** durch eine strafbare Handlung gegen
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fremdes Vermdgen erlangt hatte, durch die Verwahrung dieser Sachen in ihrer Wohnung an sich gebracht; und auch
hiedurch habe D*** das Verbrechen des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 8§ 127, 130 erster Fall StGB sowie H*** das
Vergehen der Hehlerei nach § 164 Abs. 1 Z 2 StGB begangen, mangels Anklage freigesprochen.

Far die ihnen nach dem aufrecht gebliebenen Teil der Schuldspriche zur Last fallenden strafbaren Handlungen
werden Anna D*** - nach § 130 erster Strafsatz StGB zu 9 (neun) Monaten Freiheitsstrafe und Helene H*** - nach 88§
28,127 StGBzu31/2

(dreieinhalb) Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Anna D***
verworfen.

Mit ihren Berufungen werden beide Angeklagten auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemall 8 390 a StPO fallen der Angeklagten D*** auch die durch den erfolglos gebliebenen Teil ihrer
Nichtigkeitsbeschwerde verursachten Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Il. Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text
Grinde:

Mit dem (auch einen Teilfreispruch enthaltenden) angefochtenen Urteil wurden Anna D*** des Verbrechens des (It.
den Pkten A.l. und Il. in insgesamt mindestens 35 Fallen in Wien und in Krems begangenen) gewerbsmaBigen
Diebstahls nach 8§ 127, 130 erster Fall StGB (mit einem sich aus der Addition der faktenweise festgestellten Werte
ergebenden Gesamtwert der Diebsbeute von zumindest 27.000 S) sowie Helene H*** der Vergehen des (It. Pkt. A.ll. in
drei Fallen mit einem Beutewert von zusammen 1.157 S verubten) Diebstahls nach 8 127 StGB und der (It. Pkt. B. in
fanf Fallen an Sachen im Wert von mindestens 3.000 S ausgefuihrten) Hehlerei nach § 164 Abs. 1 Z 2 StGB schuldig
erkannt.

Den ziffernmaBig auf Z 5, 5 a, 9 lit a und 9 lit ¢ sowie von D*** auch auf Z 9 lit b de 281 Abs. 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerden beider Angeklagten gegen dieses Urteil, bei deren Erledigung nur die jeweils der Sache nach
tatsachlich geltend gemachten Griinde zitiert werden, kommt - bei D***

teilweise - Berechtigung zu.
Rechtliche Beurteilung

Nicht stichhaltig ist der von der Angeklagten D*** erhobene Vorwurf von Feststellungsmangeln (Z 9 lit b) in bezug auf
ihre ursprungliche Behauptung, sie sei wegen der in Krems begangenen Diebstahle schon verurteilt worden (S 44);
denn im Hinblick darauf, daf3 sie sich in ihrer gerichtlichen Verantwortung auf eine derartige Verurteilung nicht mehr
berief, war ein besonderer Hinweis im Urteil auf das (eine seinerzeitige Gerichtsanhangigkeit ausschlieRende) negative
Ergebnis der Erhebungen Uber jene von der Beschwerdefihrerin zugestandenen Diebstahle (S 75) durchaus
entbehrlich. Gleichfalls zu Unrecht reklamiert diese Angeklagte Begrindungsmangel (Z 5) zur Konstatierung ihrer
Taterschaft in Ansehung des Diebstahls von Pluschtieren und "Garfield"-Spielkarten.

Generell hat sich das Erstgericht namlich mit der spateren Einschrankung ihres anfanglich vollen Gestandnisses dahin,
dal3 ein Teil der in ihrer Wohnung sichergestellten Diebsbeute nicht von ihr gestohlen, sondern von anderen Tatern bei
ihr zurlickgelassen worden sei, ohnehin auseinandergesetzt (US 17 f.); einer speziellen Bezugnahme auf die hier in
Rede stehenden, bei ihr vorgefundenen Objekte (S 57 f. in ON 12) aber bedurfte es dabei nicht, weil aus der Aktenlage
fur deren Identitdt mit jenen gleichartigen Gegenstanden, die in den mit der Beschwerde relevierten
Verfahrensergebnissen als von anderen Personen gestohlen erwdhnt werden (S 63, 91 in ON 12), keinerlei
Anhaltspunkt zu gewinnen ist. Aus den Akten resultierende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der bekampften
Taterschaftsfeststellung (Z 5 a) hinwieder vermag die Beschwerdeflihrerin mit ihrem darauf bezogenen Einwand - der
in Ansehung eines (arg. "z.B.") nicht konkretisierten Teiles der Diebsbeute einer firr eine sachbezogene Erledigung
erforderlichen Substantiierung entbehrt - nicht zu erwecken. Im bisher erorterten Umfang war daher die
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten D*** zu verwerfen.
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Mit Recht jedoch remonstrieren beide Angeklagten dagegen, daR das Schoffengericht mit den angefochtenen
Schuldsprichen teilweise die Anklage Gberschritten hat (Z 8).

Denn in Ansehung des unter Pkt. A.l.14 b der Angeklagten D*** angelasteten Diebstahls eines "Rollschinkens" und
einer "Flasche Wein (Doppelliter)" hatte die offentliche Anklégerin in der Hauptverhandlung die (vorbehaltslose)
"Erkldrung nach § 34 (ersichtlich gemeint: Abs. 2 Z 1) StPO" abgegeben (S 245), also von einer Verfolgung beider
Angeklagten abgesehen, und auf das von der Verurteilung der Angeklagten H*** |t. Pkt. B.5 erfal3te Verhehlen eines
"bunten Damen-Tragerkleides" sowie einer "weiflen Damen-Handtasche" hatte sich die nachher vorgenommene
Anklageausdehnung (S 246) deswegen nicht erstreckt, weil diese die Verwahrung der bei der zuletzt genannten
Angeklagten sichergestellten Gegenstande nur unter der ausdricklich erklarten Voraussetzung betraf, dal3 jene
Objekte nicht ohnehin schon Gegenstand des Pktes B. der schriftlichen Anklage waren; gerade das aber war bei dem
nunmehr in Rede stehenden Diebsgut der Fall (vgl die Pkte B.4 und 6 der der Anklageschrift ivm S 97/125, 101/127

einerseits und S 122 anderseits), welches dementsprechend mit dem vom Schuldspruch It. den Pkten B.2 und 3
betroffenen in Wahrheit ident ist.

Insoweit waren daher die Angeklagten im Hinblick darauf, dal38 288 Abs. 2 Z 3 StPO auch das prozessuale Vorgehen
zur Beseitigung von Anklageulberschreitungen (Z 8) regelt (vgl RZ 1987/28 ua) und demgemalR, der Rechtslage in
geschwornengerichtlichen Verfahren entsprechend, auch dazu eine - Uber die einleitend angeordnete
Urteilsaufhebung hinausgehende (§ 288 Abs. 2 aA StPO) - reformatorische Entscheidung vorschreibt, in sinngemaRer
Anwendung des (wegen des Fehlens einer Anklage nicht direkt aktuellen)8 259 StPO und des (fur diesen Fall
gleichermalRen einen Freispruch vorsehenden, jedoch nur fur das geschwornengerichtliche Rechtsmittelverfahren
unmittelbar anwendbaren) 8 349 Abs. 1 StPO mangels Anklage freizusprechen (EvBIl 1979/217, 13 Os 171,172/79 nv

ua).

Ebenso berechtigt sind die jeweils gegen die Feststellung ihrer Taterschaft gerichteten Mangelrigen beider
Angeklagten (Z 5) insofern, als sie den der Angeklagten D*** |t. Pkt. A.l.18 zur Last gelegten Diebstahl von 9 Barbie-
Puppen und die Verurteilung der Angeklagten H*** |t. Pkt. B.4 wegen des Verhehlens eines Reisekoffers im Wert von
549 S betreffen.

Bei der damit bekampften Konstatierung namlich, dalR es die Angeklagte D*** gewesen sei, die den relevierten
Diebstahl begangen habe, hat es das Erstgericht verabsdumt, sich mit den sie in Frage stellenden Angaben des
Christian D*** (S 89 f.) und der Natascha K*** (S 91) auseinanderzusetzen (§8 270 Abs. 2 Z 5 StPO), und bei der
Begrindung des angefochtenen Schuldspruchs wegen Hehlerei mit dem die Verwahrung der in ihrer eigenen
Wohnung sichergestellten Diebsbeute betreffenden Gestandnis der Angeklagten H*** (US 18) hat es Ubersehen, daf
der hier interessierende Koffer - der gleichermal3en wie der weitere Reisekoffer im Wert von 900 S It. Pkt. B.1 bereits
Gegenstand der schriftlichen Anklage war (Pkte B.2 und 7 der Anklageschrift) sodal3 insoweit eine
AnklageUberschreitung (Z 8) nicht unterlaufen ist (vgl S 91/117 und 105/133) - nicht bei der Beschwerdeflhrerin
sichergestellt wurde (S 122), sondern bei der Angeklagten D*** (S 131).

In dem von den aufgezeigten Begrindungsmangeln betroffenen Umfang der bekdmpften Schuldspriche war
demgemaR die Anordnung einer Verfahrenserneuerung in erster Instanz unumganglich (8§ 288 Abs. 2 Z 1 StPO), ohne
daB es einer Erdrterung der (lediglich den Schuldspruch It. Pkt. B.4 betreffenden) einleitenden (inhaltlich: Verfahrens-)
Rage (sachlich Z 4) der Angeklagten H*** bedurfte; die darnach und schon nach dem zuvor Gesagten erforderliche
Urteilskorrektur zog notwendigerweise auch die Aufhebung beider Strafausspriche nach sich.

Infolge des Uberwiegens prozeRékonomischer und kriminalpolitischer Interessen am sofortigen Ausspruch der wegen
der bereits rechtskraftigen Schuldspriiche zu verhdngenden Strafen erschien es indessen nach Lage des Falles als
angebracht, die Sache in sinngemaBer Anwendung des § 289 StPO nur in Ansehung der mangelhaft begriindeten
Schuldspruchteile und der sich darauf beziehenden Strafausspriiche zu neuer Verhandlung und Entscheidung in die
erste Instanz zurlckzuverweisen sowie Uber den (materiellrechtlich teilbaren) Strafanspruch im Gbrigen sogleich im
Weg einer Strafneubemessung in der Sache selbst zu erkennen (vgl RZ 1985/77 ua); im Fall abermaliger Schuldspriiche
im Umfang des zweiten Rechtsganges wird das Erstgericht auf die Bestimmungen der 88 31, 40 StGB iVm 8§ 293 Abs. 3,
290 Abs. 2 StPO zu achten haben. Bei der Neubemessung der Strafen fiir die den Angeklagten weiterhin zur Last
fallenden strafbaren Handlungen waren die jeweils fnf einschlagigen Vorstrafen, die bei H*** den Voraussetzungen
des § 39 StGB entsprechen, bei letzterer zudem das Zusammentreffen zweier Vergehen sowie bei D*** (iberdies der
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Umstand, dal3 sie trotz zweimaliger Bestrafung wegen Diebstahls im Tatzeitraum und trotz ihrer kurzfristigen
polizeilichen Anhaltung wegen eines Teiles der hier abgeurteilten Straftaten jeweils sogleich wieder rickfallig wurde,
als erschwerend, die Gestandnisse, das Zustandebringen der Diebsbeute sowie der verhehlten Sachen und bei D***
auBerdem ihre geistige Primitivitat hingegen als mildernd zu werten. Eine finanziell duBerst angespannte Lage oder gar
eine Notlage hingegen kann beiden Angeklagten ebensowenig als schuldmindernd zugute gehalten werden, wie der
Angeklagten D*** das bloRe Horten eines GroRteiles und die Weitergabe nur eines Teiles der Diebsbeute oder der
Angeklagten H*** eine Unbesonnenheit, eine Verleitung durch andere oder ein den Voraussetzungen des 8 34 Z 18
StGB entsprechendes langeres Wohlverhalten zwischen ihren zuletzt abgeurteilten und den ihr nunmehr zur Last
liegenden Straftaten.

Gegen die Annahme, dal3 die auf den Geburtsnamen (K***) der Angeklagten H*** lautende Strafregisterauskunft (ON
14) tatsachlich sie betrifft, bestehen - zumal sie ihre darauf bezogene Nichtigkeitsbeschwerde (Z 5 und 11)
zurlickgezogen hat - keine Bedenken; davon, daf den ihr darnach zuzuordnenden Vorstrafen, die sie in der Zeit vom
April 1981 bis zum Oktober 1983 erlitt und deren Vollzug erst im September 1985 abgeschlossen wurde, infolge ihres
zuvor erwahnten zwischenzeitigen Wohlverhaltens "kaum mehr Gewicht" zukdme, kann keine Rede sein.

Bei den gegebenen Strafzumessungsgrinden und unter BerUcksichtigung der nunmehrigen Einschrankung der
Schuldspriche in bezug auf einzelne Tatobjekte erweist sich die im Spruch bezeichnete Dauer der verhdngten
Freiheitsstrafen innerhalb des jeweils aktuellen, bei D*** nach § 130 erster Strafsatz StGB von sechs Monaten bis zu
fanf Jahren und bei H*** nach § 127 StGB (neben einer alternativ angedrohten Geldstrafe) bis zu sechs Monaten
reichenden gesetzlichen Rahmens angesichts der tat- und persénlichkeitsbezogenen Schuld beider Angeklagten (8 32
StGB) als angemessen.

Die Verhangung einer Geldstrafe anstatt der Freiheitsstrafe bei H*** gleichwie die Gewdhrung bedingter
Strafnachsicht bei beiden Angeklagten, sei es auch nur in Ansehung jeweils eines Teiles der Strafe, kam angesichts
ihres einschlagig erheblich getriibten Vorlebens und insbesondere ihrer hartnackigen Ruckfallsneigung nicht in
Betracht (88 37, 43, 43 a StGB), zumal sich bedingte Freiheitsstrafen bei D*** bereits einmal sowie bei H*** schon
dreimal als zur Erzielung eines Resozialisierungseffekts ungeeignet erwiesen haben und erstere zwar noch keine
Strafhaft erlitten hat, sich aber immerhin selbst durch eine mehrstiindige polizeiliche Anhaltung im vorliegenden
Verfahren als Verdachtige in keiner Weise beeindrucken (und von der fortgesetzten Begehung gewerbsmaRiger
Diebstahle abhalten) lieRR.

Mit ihren Berufungen waren beide Angeklagten auf diese Entscheidung zu verweisen.

Aus den zuletzt angestellten Erwdgungen muRte auch der Beschwerde der Angeklagten D*** gegen den Widerruf der
bedingten Nachsicht einer im Verfahren zum AZ 5 b E Vr 70/85 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien wegen des
Vergehens des schweren Diebstahls nach 88 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 1 Z 4 StGB (iber sie verhdngten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten, in Ansehung deren schon die Probezeit auf funf Jahre verlangert
worden war, ungeachtet der mit der teilweisen Urteilsaufhebung bewirkten Einschrénkung der Widerrufsgrundlage (8
494 a Abs. 1 Z 4 StPO) ein Erfolg versagt bleiben, weil dessenungeachtet der Widerruf in Anbetracht des verbleibenden
Teiles der neuerlichen Verurteilung zusatzlich zu dieser geboten war, um die Rechtsbrecherin von weiteren strafbaren
Handlungen abzuhalten (8 53 Abs. 1 StGB).
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