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@ Veroffentlicht am 06.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Mag.Dr. Tschocher (AG) und Dr.
Simperl (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Christian S***, BahnhofstraRe 21, 4550 Kremsmuinster,
vertreten durch Dr. Gernot Kusatz, Rechtsanwalt in Wels, wider die beklagte Partei A*** U*** Adalbert

StifterstralRe 65, 1200 Wien, vertreten durch Dr. Adolf Fiebich, Dr. Vera Kremslehner, Dr. Josef Milchram, Rechtsanwalte
in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz
als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. Feber 1989, GZ 13 Rs 9/89-26, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Steyr als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 13. Juni 1988, GZ
13 Cgs 1140/87-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 3.087,-- bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung
binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 12. August 1987 lehnte die beklagte Partei den Anspruch des Klagers auf Entschadigung aus Anlal3
des Unfalles, den dieser nach seinen Angaben am 5. Mai 1987 im Betrieb der Firma F*** GesmbH, Hdorsching, als
technischer Angestellter erlitten habe, ab, da kein Arbeitsunfall vorliege.

Der Klager begehrt die beklagte Partei schuldig zu erkennen, ihm fur die Folgen des Arbeitsunfalles vom 5. Mai 1987 ab
dem Tage nach dem Ende der Krankengeldanspriiche gemali § 204 Abs. 1 ASVG eine Versehrtenrente im Ausmafl von
70 % der Vollrente als vorlaufige Rente zu gewahren.

Der Klager ist technischer Angestellter der Firma F*** Gesellschaft mbH in Horsching. Um von seinem Wohnsitz in
Kremsmdinster zu seinem Arbeitsplatz in Horsching zu gelangen, benitzt er mit seinem PKW die mit einer Fahrzeit von
30 bis 40 Minuten vom Zeitaufwand her gesehen kirzeste Strecke Kremsmuinster-Sattledt-Autobahn bis Abfahrt Traun-
Heid-Horsching. Sein Arbeitsbeginn liegt zwischen 7.15 Uhr und 7.45 Uhr. Am 5. Mai 1987 war fur den Klager eine
Besprechung mit dem Abteilungsleiter um 9.00 Uhr anberaumt. Er fuhr aber bereits wie Ublich um 6.45 Uhr von
Kremsmdunster weg. Nach ca. 5 km Fahrt hatte sein PKW auf der VoralpenbundesstraBe 122 in der Ortschaft
Heiligenkreuz beim Stral3enkilometer 63,495 eine Panne. Der Klager stellte den PKW am rechten Fahrbahnrand ab und
versuchte, nachdem mehrere Startversuche ergebnislos verlaufen waren, seinen Bekannten Herbert F***, einen
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Mechaniker, von der Shell-Tankstelle in Kremsmtinster zu Hilfe zu holen. Dazu fuhr er mit einem anderen Bekannten
zu der Tankstelle, wo er auf F*** etwas wartete. Wahrend dieser Wartezeit verstandigte er telefonisch eine
Arbeitskollegin und bat sie, sein Spaterkommen dem Abteilungsleiter zu melden. Als Herbert F*** gegen 8.00 Uhr bei
der Tankstelle erschien, fuhren sie gemeinsam zum Fahrzeug des Klagers zurtick. Um die Mdglichkeit einer Reparatur
an Ort und Stelle zu prufen und das Fahrzeug vom Strallenrand wegzubringen, beabsichtigten sie, dieses zunachst in
eine nahegelegene Haltestellenbucht und erforderlichenfalls anschlieBend zur Tankstelle zu schleppen, wo sich die
notigen technischen Gerdte befanden. Zu diesem Zweck wollte der Klager ein Abschleppseil bei seinem PKW
befestigen. Zu diesem Zeitpunkt - um etwa 8.15 Uhr - ndherte sich Albert H*** mit seinem PKW. Durch
AuBerachtlassung der im StralRenverkehr gebotenen Sorgfalt und Aufmerksamkeit stieB er gegen den abgestellten
PKW des Klagers, dabei wurde der Klager, der neben seinem Fahrzeug gestanden war, zwischen beide PKW
eingeklemmt und schwer verletzt. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit betragt 30 %.

Um nach der Panne des Fahrzeuges mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zum Arbeitsplatz zu gelangen, hatte der Klager
den von Kremsmunster um ca. 7.50 Uhr abfahrenden und um 8.31 Uhr in Traun ankommenden Zug benltzen muissen.
Gegen 8.49 Uhr fahrt ein Postautobus von Traun, Postautobushaltestelle Richtung Neubau nach Hérsching, wo er
gegen 8.55 Uhr in einer Entfernung von etwa 1,5 km vom Arbeitsplatz des Kldgers ankommt, sodal3 ein Eintreffen des
Klagers an seinem Arbeitsplatz um 9.00 Uhr zur Besprechung mit dem Abteilungsleiter nicht mdglich gewesen ware.
Der Bahnhof Traun liegt ca. 2,5 km von der Postautobushaltestelle Traun entfernt, der Klager hatte, um den
angefluhrten Zeitplan einhalten zu kénnen, diese Strecke in 18 Minuten zurtcklegen missen.

Das Erstgericht stellte fest, daf3 es sich bei dem Unfall des Kldagers vom 5. Mai 1987 um 8.15 Uhr auf der Voralpenstrale
122 in der Ortschaft Heiligenkreuz bei StraBenkilometer 63,495 um einen Arbeitsunfall handle, erkannte die beklagte
Partei schuldig, dem Klager "ab Ende des unfallbedingten Krankenstandes" eine Versehrtenrente im AusmaR von 30
v.H. der Vollrente als vorlaufige Rente zu zahlen und wies das Mehrbegehren auf Gewahrung einer darlber
hinausgehenden Versehrtenrente ab.

In rechtlicher Hinsicht bejahte das Erstgericht das Vorliegen eines Wegunfalles nach§ 175 Abs. 2 ASVG. Es sei dem
Versicherten grundsatzlich freigestellt, welche Beférderungsmittel er auf dem Weg von und nach der Arbeitsstatte
benltze. Die Vornahme von Reparaturen an dem freigewahlten Fahrzeug stehe dann unter Versicherungsschutz, wenn
sie hauptsachlich im Interesse der Zurlcklegung des Arbeitsweges, somit im Interesse des Betriebes erfolgten.
Andererseits liege bei Reparaturen an einem Fahrzeug auch eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit vor, es sei nach den
Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen, welches Interesse Uberwiege. Ware der Kldger nach der Panne "von seinem
PKW auf offentliche Verkehrsmittel umgestiegen", hatte er den Besprechungstermin um 9.00 Uhr nicht einhalten
kénnen. Dem Klager sei als einzige Moglichkeit geblieben, eine Reparatur des Fahrzeuges, die nicht von vornherein
aussichtslos erschienen sei, binnen kurzer Zeit zu versuchen. Das betriebliche Interesse sei bei diesem
Reparaturversuch im Vordergrund gestanden, auch wenn das Fahrzeug in die nahegelegene Tankstelle abgeschleppt
hatte werden mussen. Der zeitliche Aufwand daflr ware so gering gewesen, dal die Moglichkeit eines rechtzeitigen
Eintreffens am Arbeitsplatz erhalten geblieben ware. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit sei mit 30 % einzustufen.

Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung - die Hohe der
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit blieb unbekampft - keine Folge und prézisierte den Urteilspruch
dahin, daf? die Versehrtenrente ab 25. Janner 1988 zu zahlen ist. Werde der Weg von der Wohnung zum Arbeitsplatz
durch eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit unterbrochen, um dann wieder fortgesetzt zu werden, so stehe die
eigenwirtschaftliche Tatigkeit selbst nicht unter Versicherungsschutz, sondern nur wieder der im Anschlull daran
fortgesetzte Arbeitsweg. Lasse sich eigenwirtschaftliche und betriebliche Tatigkeit auf dem Weg klar in Teile zerlegen,
die jeweils bestimmten Aufgaben gedient habe, bestehe Versicherungsschutz nur fur den betrieblichen Aufgaben
dienenden Teil des Weges. Die Fahrtunterbrechung des Klagers habe einzig und allein der Wiederherstellung der
Betriebsfahigkeit seines PKW gedient, um mit diesem Fahrzeug anschlieBend - mangels einer anderen Moglichkeit den
Arbeitsplatz rechtzeitig zu erreichen - die Fahrt fortzusetzen. Es sei nicht in Zweifel zu ziehen, dal es dem Klager bei
Benutzung offentlicher Vekehrsmittel nicht moglich gewesen ware, den Besprechungstermin um 9.00 Uhr einzuhalten.
Der Versuch, das Fahrzeug zur Ermdéglichung einer Reparatur ein kurzes Stlck abzuschleppen, dokumentiere auch
nicht die Aussichtslosigkeit einer Reparatur. Es sei der erstgerichtlichen Rechtsansicht, dal3 das betriebliche Interesse
bei dem sofortigen Reparaturversuch im Vordergrund gestanden sei, daher beizupflichten. Die Befestigung eines
Abschleppseiles an einem PKW stelle auch keine unzumutbare RisikovergréRerung dar.
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Rechtliche Beurteilung
Die wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision der beklagten Partei ist nicht berechtigt.

Arbeitsunfalle sind nach8& 175 Abs. 1 ASVG Unfalle, die sich in einem ortlichen, zeitlichen und urséachlichen
Zusammenhang mit der die Versicherung begrindenden Beschaftigung ereignen. Gemall 8 175 Abs. 2 sind
Arbeitsunfalle auch Unfalle, die sich auf einem mit der Beschaftigung nach Abs. 1 zusammenhangenden Weg zur oder
von der Arbeits- oder Ausbildungsstatte ereignen. Dem Versicherten steht dabei die Art der Zurlicklegung des Weges,
insbesondere die Wahl des Verkehrsmittels frei (Brackmann Handbuch Il 486 h I). Zutreffend hat das Berufungsgericht
ausgefuhrt, dall danach grundsatzlich nur der direkte Weg von der Wohnung zum Arbeitsplatz in den
Unfallversicherungsschutz einzubeziehen ist und dal3 dann, wenn dieser Weg durch eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit
unterbrochen wird, um dann wieder fortgesetzt zu werden, die eigenwirtschaftliche Tatigkeit selbst nicht unter
Versicherung steht, sondern nur wieder der im AnschluB an diese eigenwirtschaftliche Tatigkeit fortgesetzte
Arbeitsweg. Der eigenwirtschaftliche Charakter wird nicht schon dadurch ausgeschlossen, daR die eigenwirtschaftliche
Verrichtung, die auf dem Arbeitsweg erledigt wird, in irgendeiner Beziehung zu der beruflichen Beschaftigung steht, sie
mul3 vielmehr mit dieser im ursachlichen, zeitlichen und &rtlichen Zusammenhang stehen. Grundsatzlich ist die
Reparatur oder Bergung eines Fahrzeuges, auch wenn sie mit der betrieblichen Beschaftigung ursachlich
zusammenhangt, als eigenwirtschaftliche Tatigkeit anzusehen (vgl. SSV-NF 2/55). In Ausnahmefdllen besteht jedoch
Versicherungsschutz bei Malinahmen, die zur Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit des Beférderungsmittels
dienen, wenn sie unvorhergesehen wahrend der Zurlcklegung des Weges von oder nach dem Ort der Tatigkeit
notwendig werden und ohne sie der Weg nicht oder nicht zumutbar fortgesetzt werden kann. Ein innerer
Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit ist dann zu verneinen, wenn dem Versicherten zuzumuten ist, den Weg
ohne das betriebsunfahige Beférderungsmittel, etwa zu Ful3 oder mit ¢ffentlichen Verkehrsmitteln, fortzusetzen. Es ist
auch zu berUcksichtigen, ob die Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit nach Art und Zeitaufwand nicht in einem
Mil3verhaltnis zur Dauer des Weges im Ganzen steht. Die Sofortmalinahmen mussen sich auf das beschranken, was
notwendig ist, um die Fortsetzung des gestdrten Weges zu ermdglichen (vgl. auch Brackmann, Handbuch II 60.
Nachtrag 486 h |, Il; Lauterbach, Unfallversicherung3 |1 47. Lfg. 268/2).

Im vorliegenden Fall dienten die vom Klager nach der aufgetretenen Panne gesetzten MaRBnahmen sowohl
eigenwirtschaftlichen als auch betrieblichen Zwecken, wobei aber die betrieblichen Zwecke hier wesentlich waren und
gegenlUber den eigenwirtschaftlichen sogar Uberwogen. Aus der festgestellten Moglichkeit, den Arbeitsplatz mit
offentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen ergibt sich, dall der Klager - ohne Einbeziehung des Weges von der
Unfallstelle bis zum Bahnhof Kremsmiinster, die zumindest 5 km betragen hatte - noch eine Strecke von insgesamt 4
km zu Full zurlcklegen hatte missen, davon 2,5 km vom Bahnhof Traun bis zur Postautobushaltestelle Traun im
Laufen. Auch wenn man die punktlichste Einhaltung des Zugfahrplanes annimmt, kénnen 2,5 km in den zur Verfliigung
stehenden 18 Minuten nicht in normaler Gehgeschwindigkeit, sondern nur im Laufen bewaltigt werden; und selbst
unter diesen Pramissen ware ein rechtzeitiges Eintreffen des Klagers zum Besprechungstermin bei seinem Arbeitgeber
nicht moglich gewesen.

Gegenliber dieser unzumutbaren Variante bot, da der Kldger jedenfalls bis zu einer Uberpriifung durch einen
Fachmann davon ausgehen konnte, eine Reparatur kdnne kurzfristig erfolgreich sein, der Versuch einer Behebung des
Schadens die Méglichkeit, den Besprechungstermin einzuhalten, jedenfalls aber wesentlich rascher und ékonomischer
den Arbeitsplatz zu erreichen. Der beabsichtigte Aufwand zur Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit stand somit in
keinem MiRverhaltnis zur Dauer des Weges im Ganzen, sondern war auch objektiv gesehen die beste Mdglichkeit im
betrieblichen Interesse. Worin aber, wie die Revisionswerberin meint, eine dem Versicherten anzulastende besondere
Gefahrenerhéhung durch das Montieren eines Abschleppseiles gelegen sein soll, ist nicht ersichtlich. Ein Abschleppseil
kann doch wohl am Fahrzeug nur dort angebracht werden, wo dieses fahruntlchtig geworden ist. Aus den
Feststellungen und dem Strafakt gegen den Unfallenker Albert H*** ergibt sich, daR sich das Fahrzeug des Klagers am
rechten Fahrbahnrand der Strafl3e, nicht an einer uneinsichtigen Stelle befunden hat. Mit einem am Fahrbahnrand
stehenden Fahrzeug mul3 aber jeder Fahrzeuglenker rechnen. Der Unfall war auf fahrlassiges, unvorschriftsmaRiges
Fahren des Unfallenkers, der deshalb auch strafgerichtlich verurteilt wurde, zurlickzufihren nicht aber auf ein
ordnungswidriges, gefahrenerhéhendes Verhalten des Klagers. Im konkreten Fall ist daher davon auszugehen, daf3 der
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Versicherungsschutz des Klagers auf dem Arbeitsweg nicht unterbrochen war. Da die Hohe der Einschatzung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit mit 30 % der Vollrente unbekampft ist, war der Revision insgesamt ein Erfolg zu
versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung beruht auf 8 77 Abs. 1 Z 2 lit. a ASGG.
Anmerkung
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