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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2004/06/0192 2005/06/0121 2005/06/0122
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger, Dr.
Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerden

1.des Ing. GRin N an der L, und 2. des Dipl. Ing. AW in W, beide vertreten durch Dr. Alfred Pribik, Rechtsanwalt in 1120
Wien, Aichholzgasse 6, gegen die Bescheide des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie 1. vom 6.
Oktober 2004, ZI. BMVIT-326.600/0005-11/ST3/2004 (erstangefochtener Bescheid; die Beschwerde des
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Erstbeschwerdefuhrers ist zur ZI. 2004/06/0191, jene des Zweitbeschwerdefuhrers zur ZI. 2004/06/0192 protokolliert),
und 2. vom 28. Februar 2005, ZI. BMVIT- 326.600/0006-11/ST3/2005 (zweitangefochtener Bescheid; die Beschwerde des
Erstbeschwerdefuhrers ist zur ZI. 2005/06/0121, jene des Zweitbeschwerdeflhrers zur ZI. 2005/06/0122 protokolliert),
betreffend jeweils Enteignung nach dem BundesstralBengesetz (mitbeteiligte Partei in beiden Verfahren: B, vertreten
durch die ASFINAG Baumanagement GmbH in 1010 Wien, RotenturmstraBe 5-9),

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerden werden insoweit zurtickgewiesen, als mit ihnen die Festsetzung der Héhe der Entschadigungssumme
bekampft wird;

II. zu Recht erkannt:

1. Der Spruchpunkt Il. des erstangefochtenen Bescheides wird insofern wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben, als damit Teilflachen der Grundstticke Nr. 94 und 167 der EZ 4 KG R enteignet wurden.

Im Ubrigen werden die Beschwerden (soweit sie nicht schon als unzuléssig zuriickgewiesen wurden) als unbegriindet
abgewiesen.

Der Bund hat dem Erstbeschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenersatzbegehren des Zweitbeschwerdefuhrers wird abgewiesen.

2. Die Beschwerden gegen den zweitangefochtenen Bescheid werden (soweit sie nicht schon als unzulassig
zurlickgewiesen wurden) als unbegrindet abgewiesen.

Jeder Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von jeweils EUR 356,15 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdefihrer sind Eigentimer (Miteigentimer) von Grundsticken, die fir den Bau S 1, Wiener
AuBenringschnellstral3e, in Anspruch genommen werden sollen (Anm.: in der Folge werden die jeweiligen
Katastralgemeinden nicht angefihrt).

Mit Antrag vom 29. Janner 2003 (bei der Behdrde eingelangt am
4. Februar 2003) beantragte der B, (damals) vertreten durch die
OSAG - Osterreichische Autobahnen- und Schnellstraen -
Gesellschaft m.b.H., die Enteignung verschiedener Grundflachen,
und zwar
"EIGENTUMERGEMEINSCHAFT |

(...)
Herr (Zweitbeschwerdefiihrer)
1/4 Anteil
Herr (Erstbeschwerdeflhrer)
1/4 Anteil
KG ...
EZ 714, Grundstlck Nr. 415/1, im Ausmal3 von 920 m2

KG ...
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EZ 714, Grundstick Nr. 416/1, im Ausmal3 von 920 m2
EIGENTUMERGEMEINSCHAFT II

Herr (Zweitbeschwerdefiihrer)

1/2 Anteil

Herr (Erstbeschwerdeflhrer)

1/2 Anteil

KG ...

EZ 4, Grundstlck Nr. 94, im Ausmal? von 526 m2

KG ...

EZ 4, Grundstlck Nr. 139, im AusmalR von 1.862 m2
KG ...

EZ 4, Grundstiick Nr. 167, im Ausmal von 1.714 m2"
Mit Eingabe vom 14. Mdrz 2003 wurden unter anderem acht Teilungspléne nachgereicht.

Mit weiterem Antrag vom 31. Marz 2003 (bei der erstinstanzlichen Behdrde eingelangt am 3. April 2003) begehrte die
mitbeteiligte Partei die Enteignung von weiteren, den Beschwerdeflihrern je zur Halfte gehdérenden Grundflachen,

namlich:
"KG ...,
EZ 217, Grundstiick Nr. 439, im Ausmafl von 3.978 m2"

Mit Eingabe vom 2. April 2003 legte die mitbeteiligte Partei unter anderem Planausschnitte im MaRstab 1:2000 vor, in
denen auf einem Abdruck eines Katasterplanes (unter anderem) die vorgesehene Trassierung der S 1 (hier samt der
Anschlussstelle R) eingezeichnet ist; in den in den Verwaltungsakten befindlichen Sticken sind die in Anspruch
genommenen Grundstlicke Nr. 94, 139, 167 und 439 farblich hervorgehoben (nicht auch die Grundstticke Nr. 415/1
und 416/1; deren Situierung ergibt sich ua. aus dem spater vorgelegten Lageplan Nr. 7, der das Gebiet der
Anschlussstelle R und auch der L-Stral3e mit ihrer bestehenden Einmindung in die ? 16 umfasst).

Nach Durchfiihrung einer Verhandlung am 10. April 2003, die seitens der Beschwerdeflhrer unbesucht blieb, erfolgte
eine weitere Verhandlung (Ortsaugenschein) am 16. Juli 2003. Die Beschwerdefuhrer erkldrten dabei auch unter
Bezugnahme auf einen Schriftsatz vom 15. Juli 2003, die grundsitzliche Notwendigkeit der Ubertragung von
Grundeigentum an den B fur die Herstellung der S 1 werde nicht in Frage gestellt. Das weitere Vorbringen der
Beschwerdefihrer lasst sich dahin zusammenfassen, dass aber zahlreiche Unklarheiten bestiinden, insbesondere
hinsichtlich des Ausmalies der angesprochenen Flachen (hier seien die zur Verfugung gestellten Unterlagen
widerspruchlich), wie auch hinsichtlich der Bewertung (wurde naher ausgefihrt); in diesem Zusammenhang stellten
die Beschwerdefuhrer eine Reihe von Antragen, verschiedene naher bezeichnete Unterlagen beizuschaffen.

Mit Schriftsatz vom 28. Juli 2003 (bei der Behdrde eingelangt am 31. Juli 2003) modifizierte die mitbeteiligte Partei den
Enteignungsantrag. Angesprochen wurden nun:

EIGENTUMERGEMEINSCHAFT |
(...)

Herr (Zweitbeschwerdefiihrer)

1/4 Anteil

Herr (Erstbeschwerdeflhrer)



1/4 Anteil

KG ...

EZ 714, Grundstlck Nr. 415/1, im Ausmal3 von 879 m2

KG ...

EZ 714, Grundstick Nr. 416/1, im Ausmald von 924 m2

EIGENTUMERGEMEINSCHAFT II

Herr (Zweitbeschwerdefiihrer)

1/2 Anteil

Herr (Erstbeschwerdeflhrer)

1/2 Anteil

KG ...

EZ 217 Grundstiick Nr. 439, im Ausmal3 von 3.868 m2"
Hinsichtlich der einzulésenden Flachen der

Grundstlcke Nr. 94, 139 und 167 blieben, so heifit es in diesem

Schriftsatz weiter, die im Antrag vom 29. Janner 2003

ausgewiesenen Flachenausmalfie unverandert. Die erforderlichen

Teilungsplane "fur die zur Enteignung beantragten, geanderten

Flachen" seien in vierfacher Ausfertigung angeschlossen

(Anmerkung: auf die verschiedenen Plane wird noch zurtickzukommen

sein, insbesondere bei der Darstellung des erstangefochtenen

Bescheides).

Aus dem weiteren Verwaltungsgeschehen ist festzuhalten, dass der von der Behdrde erster Instanz beigezogene
Amtssachverstandige ein Gutachten vom 14. Oktober 2003 zur Frage der Bewertung der Flachen und zur gebUhrenden
Entschadigung erstattete.

Mit Schriftsatz vom 18. November 2003 nahm die mitbeteiligte Partei zu verschiedenen Fragen Stellung, unter
anderem zum Vorbringen der Beschwerdefuhrer im Schriftsatz vom 15. Juli 2003 und in der Verhandlung vom 16. Juli
2003. Zu den darin angesprochenen Diskrepanzen in den Angaben zum Ausmal} von Grundfldchen hei3t es unter
anderem, dem "Enteignungsverfahren zu Grunde zu legen sind ausschlieRlich jene Flachen, die in den durch die
Antragstellerin vorgelegten Teilungsplanen ausgewiesen sind". In weiterer Folge heil3t es speziell in Bezug auf das
Grundstlck Nr. 94, es sei unrichtig, dass 11 m2 "fehlen" wirden. "Vielmehr ist auf den jedenfalls korrekten Ausweis im
Teilungsplan hinzuweisen".

Festzuhalten ist weiters, dass es im Zeitraum zwischen Ende November 2003 bis Janner 2004 zu Rucksprachen und
einem Schriftverkehr zwischen der Behdrde und der mitbeteiligten Partei zu Fragen kam, die sich aus dem hg.
Erkenntnis vom 21. Oktober 2003, ZI. 2003/06/0078 (betreffend eine Enteignung ebenfalls fur die S 1, allerdings im
Bereich R), ergeben hatten.

Mit dem an die belangte Behdrde gerichteten und bei dieser am 9. Februar 2004 eingelangten Devolutionsantrag vom
5. Februar 2004 begehrte die mitbeteiligte Partei den Ubergang der Zustindigkeit auf die belangte Behérde, weil
bislang noch keine Entscheidung Uber den Enteignungsantrag ergangen sei.

Nach Vorlage der Akten durch den Landeshauptmann von W erganzte die belangte Behdrde das Ermittlungsverfahren
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unter anderem zur Frage, ob es technisch, wirtschaftlich und unter Berucksichtigung der Umwelt moglich sei, bei der
gewahlten Art der Bauausfuhrung weniger Grund in Anspruch zu nehmen, was der beigezogene Amtssachverstandige
in einem Gutachten vom 23. Juli 2004 verneinte. Die belangte Behdrde gewdhrte den Beschwerdefiihrern
Parteiengehor. Die Beschwerdefuhrer, die schon zuvor in einem Schriftsatz vom 15. Juli 2004 Stellung unter anderem
gegen die Berechtigung des Devolutionsantrages bezogen hatten, gaben eine weitere Stellungnahme vom 2.
September 2004 ab.

Hierauf hat die belangte Behdrde mit dem erstangefochtenen Bescheid (vom 6. Oktober 2004)
I. dem Devolutionsantrag vom 5. Februar 2004 stattgegeben,
II. wie folgt entschieden:

"Il. Den Antrégen der Republik Osterreich, vertreten durch die Osterreichische Autobahnen- und SchnellstraRen -
Gesellschaft m.b.H. (OSAG), vom 29.1.2003 sowie vom 28.7.2003 auf Enteignung nachstehender Flachen im Eigentum
des Herrn (Zweitbeschwerdeflhrers) sowie des Herrn (Erstbeschwerdeflihrers), beide vertreten durch ..., zum Zwecke
der Errichtung der Wiener Aul3enring SchnellstraBe (S 1) wird gemal3 der 88 17-20 des Bundesstraengesetzes 1971
i.d.g.F. (BStG 1971) unter sinngemalRer Anwendung des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes i.d.g.F. wie
folgt stattgegeben.

EIGENTUMERGEMEINSCHAFT |

Herr (Zweitbeschwerdefiihrer)

1/4 Anteil

Herr (Erstbeschwerdeflihrer)

1/4 Anteil

KG ...

EZ 714, Grundstick Nr. 415/1, im Ausmal3 von 879 m2

KG ...

EZ 714, Grundstick Nr. 416/1, im Ausmald von 924 m2

EIGENTUMERGEMEINSCHAFT II

Herr (Zweitbeschwerdefiihrer)

1/2 Anteil

Herr (Erstbeschwerdeflhrer)

1/2 Anteil

KG ...

EZ 4, Grundstlck Nr. 94, im Ausmal? von 526 m2

KG ...

EZ 4, Grundstlck Nr. 139, im AusmalR von 1.862 m2

KG ...

EZ 4, Grundstiick Nr. 167, im Ausmafl von 1.714 m2"
Die der Enteignung unterliegenden Grundflachen sind den

beiliegenden und einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides



bildenden Vermessungsurkunden, angefertigt von dem staatlich

befugten und beeideten Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen

Dipl. Ing. (...), zu entnehmen.

Die oben angefiihrten Grundflachen werden dauernd und lastenfrei zu Gunsten der Republik Osterreich enteignet."
1. die hiefur zustehenden Gesamtentschadigungen festgesetzt und Zahlungsanordnungen getroffen,

IV. ausgesprochen, dass Uber den Enteignungsantrag betreffend das Grundstick Nr. 139 gemal3 § 59 Abs. 1 AVG zu
einem spateren Zeitpunkt mit einem eigenen Bescheid gesondert abgesprochen werde, und

V. die Antrage der Beschwerdefuhrer vom 15. Juli 2004 sowie 2. September 2004 abgewiesen.

Dem erstangefochtenen Bescheid sind als Beilagen unter anderem vier Teilungsplane angeschlossen, und zwar vom
19. Mai 2003 betreffend das Grundstuck Nr. 167, vom selben Tag betreffend das Grundsttick Nr. 94, vom 27. Juli 2003
betreffend das Grundstlick Nr. 439, und vom 18. Juli 2003 betreffend die Grundstlicke Nr. 415/1 und Nr. 416/1.

Nach dem Teilungsplan betreffend das Grundsttck Nr. 167 soll dieses in die Grundstucke Nr. 167/1 und Nr. 167/2
geteilt werden; letzteres, als Trennstlick 1 bezeichnet, umfasst den Bereich zwischen den Grundeinlésegrenzen. Das
Ausmal’ dieses Trennstuckes (kiinftig: Nr. 167/2) wird mit 1801 m2 beziffert.

Das Grundstuck Nr. 94 soll in die Grundstticke Nr. 94/1 und Nr. 94/2 geteilt werden; letzteres (Trennsttick 1) umfasst
den Bereich sudlich der Grundeinlésegrenze bis zur Stadtgrenze; das Flachenausmalf’ wird mit 559 m2 beziffert.

Das Grundstuck Nr. 439 soll in die Grundstticke Nr. 439/1, 439/2 und Nr. 439/3 geteilt werden; letzteres ist der Bereich
zwischen den Grundeinldsungsgrenzen und bildet das Trennstiick 2 mit einem Flachenausmald von 3.868 m2.

Die nebeneinander liegenden Grundstticke Nr. 415/1 und Nr. 416/1 sollen wie folgt geteilt werden:

Das Grundstiick Nr. 415/1 in die Teilstlicke Nr. 415/1 (neu), Nr. 415/5 (das ist der Bereich zwischen den
Grundeinlésegrenzen, mit der Bezeichnung Trennstiick 3 mit einem Ausmall von 879 m2) und Nr. 415/4. Das
Grundstlck Nr. 416/1 soll in die Grundsticke Nr. 416/1 (neu), Nr. 416/5 (das ist der Bereich zwischen den
Grundeinldsegrenzen, mit der Bezeichnung Trennstick 1 mit einer Flache von 924 m2) und Nr. 416/2 geteilt werden.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges aus, ein "Uberwiegendes
Verschulden" der Behdrde im Sinne des 8 73 Abs. 2 AVG sei dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene
Behorde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der
Entscheidung gehindert gewesen sei. Den Verfahrensakten der Unterbehorde seien keinerlei Griinde zu entnehmen,
warum innerhalb der Sechsmonatsfrist des 8 73 Abs. 1 AVG der Landeshauptmann von W als BundesstraBenbehdérde
seiner Entscheidungspflicht nicht habe nachkommen kénnen. Es habe weder ein schuldhaftes Verhalten einer der
Verfahrensparteien noch ein sonstiges "untberwindliches Hindernis" vorgelegen. Auch seien vom Landeshauptmann
von W als BundesstraRenbehérde im Zuge der Ubermittlung der Verwaltungsakten keinerlei Griinde dargetan worden,
warum keine Verletzung der Entscheidungspflicht im Sinne des 8 73 AVG gegeben sei. Somit seien die Voraussetzungen
des § 73 Abs. 2 AVG gegeben und es sei wie im Spruchteil | des Bescheides zu entscheiden gewesen.

Zur Frage der Enteignung heif3t es zusammengefasst, die belangte Behorde habe lediglich zu prifen gehabt, ob die
dem Enteignungsverfahren unterliegenden Flachen von der zu Grunde liegenden Trassenverordnung umfasst gewesen
seien. Dies sei hier zweifelsohne der Fall. Etwaige Flachenwidmungen gemal3 den Bauordnungen der Lander seien fur
die Enteignungsverfahren nach dem Bundesstrallengesetz von keinerlei Bedeutung. Die Bundesstraf3en-
Enteignungsbehdrde sei in einem Enteignungsverfahren nach dem Bundesstralengesetz an die Trassenverordnung
gebunden (Hinweis auf Judikatur). Das Ermittlungsverfahren habe auch ergeben, dass die vorgesehenen
Enteignungsmalinahmen mit dem Ergebnis des UVP-Verfahrens im Einklang stiinden (Hinweis auf das hg. Erkenntnis
vom 21. Oktober 2003, ZI. 2003/06/0078); unter Berticksichtigung der Auflagen aus dem UVP-Verfahren sei es auch
nicht moglich, weniger Grund in Anspruch zu nehmen. Es sei somit das der Enteignung zu Grunde liegende Projekt ein
solches, welches im Lichte der bereits stattgefundenen Uberprifung der Umweltvertraglichkeit als umweltvertréglich
zu beurteilen sei. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass das Projekt samtliche zur Einhaltung der
Umweltvertraglichkeit fur erforderlich erachteten MalRnahmen enthalte.

Nach Ausfuihrungen zur Hohe der Entschadigung hei3t es weiter, im Enteignungsantrag vom 29. Janner 2003 sei das
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Flachenausmall des zur Ganze beanspruchten Grundstickes Nr. 139 mit 1868 m2 angegeben worden. Dem
Grundbuchstand sei jedoch eine Flache von 2111 m2 zu entnehmen. Die mitbeteiligte Partei sei daher aufgefordert
worden, eine Stellungnahme zu dieser Diskrepanz abzugeben. Da der Verfahrensgegenstand teilbar sei, werde Uber
den Enteignungsantrag betreffend dieses Grundstick zu einem spateren Zeitpunkt in einem eigenen Bescheid
gesondert abgesprochen werden.

Die Beschwerdeflhrer hatten mehrfach beantragt, Einsicht in bestimmte Unterlagen und Plane nehmen zu kénnen.
Sie seien davon verstandigt worden, dass der Verwaltungsakt bei der belangten Behdrde zur Einsichtnahme zur
Verfligung stehe, von der Gelegenheit zur Akteneinsicht sei aber kein Gebrauch genommen worden. Die weiteren
Antrage der Beschwerdeflhrer seien "fur das gegenstandliche Ermittlungsverfahren nicht zweckdienlich" gewesen,
weshalb gemafl Spruchteil V. zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid (inhaltlich aber nicht gegen den Entscheidungsvorbehalt Pkt. IV) richten sich die beiden
vorliegenden Beschwerden mit den Zlen.2004/06/0191 (des Erstbeschwerdefiihrers) und 2004/06/0192 (des
Zweitbeschwerdeflihrers) wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, in
Gegenschriften die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Im fortgesetzten Verwaltungsverfahren brachte die mitbeteiligte Partei mit Eingabe vom 12. November 2004 vor, dass
gemal der urspringlichen Planung das gesamte Grundstlick Nr. 139 bendtigt worden sei. Bei der im
Enteignungsantrag angefiihrten Flache handle es sich offenkundig um eine Fehlbezeichnung, wobei freilich im
gesamten Verfahren "1. Instanz" stets von einer Gesamtbeanspruchung ausgegangen worden sei. Die mitbeteiligte
Partei habe die Anfrage der belangten Behérde zum Anlass genommen, den Umfang der zur Enteignung beantragten
Flache zu Uberprifen. Dabei habe sich herausgestellt, dass eine im Projekt vorgesehene Guterwegbricke, bei deren
Errichtung ein GroBteil des Grundstlickes Nr. 139 abzulésen gewesen ware, nunmehr entfallen werde, weshalb
letztlich auch der Umfang der Grundinanspruchnahme "auf das unbedingt notwendige Ausmaf3 zu reduzieren" sei. Der
Enteignungsantrag werde daher dahingehend geandert, dass nunmehr gemaR einem beiliegenden Teilungsplan vom
5. November 2004 aus diesem Grundstick eine Teilflache im Ausmalf3 von 702 m2 dauernd in Anspruch zu nehmen sei.

Nach dem bezogenen Teilungsplan soll dieses Grundstlck Nr. 139 in die neuen Grundstiicke Nr. 139/1 und Nr. 139/2
geteilt werden. Letzteres umfasst den Bereich stdlich der Grundeinldsungsgrenze bis zu einer Verkehrsflache. Dieser
sudliche Teil bildet das Trennstiick Nr. 1 mit einer Fldache von 702 m2.

Die Beschwerdeflihrer gaben eine ablehnende AuRerung vom 31. Janner 2005 ab.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid (vom 28. Februar 2005) hat die belangte Behérde
I. dem Devolutionsantrag vom 5. Februar 2004 stattgegeben,

IIl. wie folgt entschieden:

"ll. Den Antrdgen der Republik Osterreich vertreten durch die Osterreichische Autobahnen- und SchnellstraBen -
Gesellschaft m.b.H. (OSAG), vom 29.1.2003, vom 28.7.2003 sowie vom 12.11.2004 auf Enteignung nachstehender
Flachen im Eigentum des (Zweitbeschwerdefiihrers) sowie des (Erstbeschwerdeflihrers), beide vertreten durch ..., zum
Zwecke der Errichtung der Wiener Aul3enring Schnellstral3e (S 1) wird gemaR der 88 17-20 des Bundesstrallengesetzes
1971 i.d.g.F. (BStG 1971) unter sinngemalier Anwendung des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes i.d.g.F.
wie folgt stattgegeben.

Herr (Zweitbeschwerdefiihrer)
1/2 Anteil

Herr (Erstbeschwerdefiihrer)
1/2 Anteil

KG...


https://www.jusline.at/entscheidung/34470

EZ 4, Grundsttick Nr. 139, im Ausmaf3 von 702 m2.

Die der Enteignung unterliegenden Grundflachen sind der
beiliegenden und einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides
bildenden Vermessungsurkunde GZ 1441/04 vom 5.11.2004, angefertigt
von dem staatlich befugten und beeideten Ingenieurkonsulenten fur
Vermessungswesen Dipl. Ing. (...), zu entnehmen.

Die oben angefiihrten Grundflachen werden dauernd und lastenfrei zu Gunsten der Republik Osterreich enteignet.”,
Ill. die Entschadigung bemessen und eine Zahlungsanordnung getroffen, und IV. die Antrage der Beschwerdeflhrer
vom 15. Juli 2004, 2. September 2004 und 31. Janner 2005 abgewiesen.

Die Begriindung der Punkte I. bis lll. entspricht im Wesentlichen (sinngemaR) jener im erstangefochtenen Bescheid. Zu
Punkt IV. heil3t es, die Beschwerdeflihrer hatten durch ihren Vertreter (erst) am 19. November 2004 Akteneinsicht
genommen. lhre verschiedenen Antrage seien auch wie das nunmehrige Ermittlungsverfahren "nicht zweckdienlich"
gewesen und betrdafen im Wesentlichen Bewertungsfragen. Dem Einwand der Beschwerdefihrer, dass der
Teilungsplan nicht gesetzmaRig zu Stande gekommen sei, weil vom Vermessungsamt nicht bescheinigt, sei zu
entgegnen, dass der Grundeinloseplan die Qualitat eines verblcherungsfahigen Teilungsplanes haben musse, wobei
eine Beurkundung durch das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen im Bundesstralengesetz 1971 nicht
vorgesehen sei.

Dagegen richten sich die zur ZI. 2005/06/0121 protokollierte Beschwerde des Erstbeschwerdefuhrers und die zur ZI.
2005/06/0122 protokollierte Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers, jeweils wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des weiteren Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte
Partei, in Gegenschriften die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, wegen des personlichen und sachlichen Zusammenhanges alle
Beschwerdeverfahren zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden und hat erwogen:

I. Die belangte Behdrde hatte im Enteignungsverfahren insbesondere folgende Bestimmungen des
BundesstraBengesetzes 1971 (BStG 1971), BGBI. Nr. 286/1971 (das Gesetz galt bei Erlassung des erstangefochtenen
Bescheides idF BGBI. | Nr. 95/2004, bei Erlassung des zweitangefochtenen Bescheides idFBGBI. | Nr. 154/2004, wobei
aber diese Novellen keine Auswirkungen auf die zu Grunde liegenden Verwaltungsverfahren hatten), anzuwenden:

"8 17. Enteignung

Fur die Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von Bundesstrafen samt den zugehdrigen baulichen Anlagen sowie
aus Verkehrsricksichten kann das Eigentum an Liegenschaften, die dauernde oder zeitweilige Einrdumung,
Einschrankung und Aufhebung von dinglichen und obligatorischen Rechten (insbesondere Nutzungs- und
Bestandrechten) an solchen im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden. Das Gleiche gilt fur
Baulichkeiten und sonstige Anlagen, deren Entfernung sich aus Griinden der Verkehrssicherheit als notwendig erweist.
Auch koénnen zu diesen Zwecken durch Enteignung die fur die Anlage von Ablagerungsplatzen, Zufahrten,
StraBenwarterhdusern, Bauhdéfen und anderen Baulichkeiten sowie die zur Aufrechterhaltung der
Verkehrsbeziehungen erforderlichen Grundstlicke erworben werden.

§ 18. Entschadigung, Parteistellung

(1) Dem Enteigneten gebUhrt fur alle durch die Enteignung verursachten vermdgensrechtlichen Nachteile
Schadloshaltung (8 1323 ABGB). (...)

(2) Enteigneter ist der Eigentimer des Gegenstandes der Enteignung, andere dinglich Berechtigte, sofern das dingliche
Recht mit einem nicht der Enteignung unterworfenen Gegenstand verbunden ist, sowie der dinglich und obligatorisch
Berechtigte (insbesondere der Nutzungs- und Bestandberechtigte), sofern dieses Recht fur sich allein Gegenstand der
Enteignung ist.

(3) ...
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8 19. Einleitung des Verfahrens

Um die Enteignung ist unter Vorlage der zur Beurteilung der Angelegenheit erforderlichen Plane und sonstigen
Behelfe, insbesondere eines Verzeichnisses der zu enteignenden Parzellen mit den Namen und Wohnorten der zu
enteignenden Personen und den Ausmalien der beanspruchten Grundflache, schlieBlich eines Grundbuchauszuges

beim Landeshauptmann einzuschreiten.
§ 20. Enteignungsverfahren

(1) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Enteignung entscheidet der Landeshauptmann als
BundesstraBenbehorde (8 32) unter sinngemafBer Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71,
in der geltenden Fassung, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung Ricksicht zu nehmen ist. Kommen
hiebei Eisenbahngrundstuicke in Betracht, so ist im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Verkehr, Innovation

und Technologie als Eisenbahnbehdérde vorzugehen.

(2) Der Enteignungsbescheid hat zugleich eine Bestimmung uber die Héhe der Entschadigung zu enthalten. Diese ist
auf Grund der Schatzung beeideter unparteiischer Sachverstandiger unter Beobachtung der in den 88 4 bis 8 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, aufgestellten Grundsatze zu ermitteln.

(3) Gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der
Enteignung ist die Berufung an das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie zuldssig. Eine
Berufung bezulglich der Héhe der im Verwaltungswege zuerkannten Entschadigung ist unzulassig. Doch steht es jedem
der beiden Teile frei, binnen drei Monaten nach Rechtskraft des Enteignungsbescheides die Entscheidung Uber die
Hohe der Entschadigung bei jenem Bezirksgericht zu begehren, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der
Enteignung befindet. Mit Anrufung des Gerichtes tritt die verwaltungsbehdrdliche Entscheidung Uber die Hohe der
Entschadigung auBer Kraft. Der Antrag auf gerichtliche Festsetzung der Entschadigung kann ohne Zustimmung des
Antragsgegners nicht zurickgenommen werden. Bei Zuricknahme des Antrages gilt der im Enteignungsbescheid
bestimmte Entschadigungsbetrag als vereinbart.

§ 73 AVG (idF BGBI. | Nr. 65/2002) lautet:

"8 73. (1) Die Behodrden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber
Antrage von Parteien (8§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8§ 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.

(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen den Bescheid
Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der
Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim unabhdangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

(3) Fur die Oberbehoérde (den unabhangigen Verwaltungssenat) beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des
Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen."

Il. Die Beschwerdefiihrer bekdmpfen die beiden angefochtenen Bescheide auch aus dem Gesichtspunkt, dass
(zusammengefasst) das Ermittlungsverfahren zur Héhe der Entschadigung mangelhaft geblieben (und somit die
Entschadigung zu niedrig bemessen worden) sei.

Dem ist zu entgegnen, dass im Hinblick auf die in § 20 Abs. 3 BStG 1971 vorgesehene Mdglichkeit, hinsichtlich der Hohe
der im Verwaltungsweg zuerkannten Enteignungsentschadigung das Gericht anzurufen, eine verwaltungsgerichtliche
Zustandigkeit zur Uberpriifung der Richtigkeit der Bemessung der zuerkannten Enteignungsentschidigung auch dann
ausgeschlossen ist, wenn die Entscheidung Uber die H6he nicht vom Landeshauptmann getroffen wurde, sondern, wie
hier, vom Bundesminister als mit Devolutionsantrag angerufene Oberbehdrde; diese (mangelnde) Kognitionsbefugnis
hat gleichermal3en fir behauptete Verfahrensmangel im Verwaltungsverfahren zu gelten, welche zu einer unrichtigen
Bemessung der Entschadigung geflhrt haben sollten oder kdnnten (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober
1991, ZI. 87/17/0174).
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Die Beschwerden waren daher insofern gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung

zuruckzuweisen.
Il. 1. Zum erstangefochtenen Bescheid:

a) Da die Beschwerdefiihrer mehrfach die StralRe B 16 argumentativ ins Spiel bringen, ist zundchst darauf zu
verweisen, dass es als Folge des BundesstraRen-Ubertragungsgesetzes, BGBI. | Nr. 50/2002, nur mehr zwei Kategorien
von BundesstraBen gibt (siehe§ 2 Abs. 1 BStG 1971): Die Bundesstralen A (Bundesautobahnen) und die
BundesstraRen S (BundesschnellstraRen). Im Ubrigen wurden die (friiheren) BundesstraRen "verlandert". Die friihere
BundesstraRe B 16 (O-StraRe) ist daher keine BundesstraBe mehr. In W zéhlt sie im hier fraglichen Bereich
(topographische Bezeichnung: H-StralRe) mit der unveranderten Bezeichnung "B 16" gemal3 der im Amtsblatt der Stadt
Wien Nr. 22/2002 (S 21) kundgemachten Verordnung des Gemeinderates (im Amtsblatt 22/2002 undatiert, wohl vom
26. April 2002: s. den Bericht Gber diese Sitzung des Gemeinderates im Amtsblatt Nr. 28a/2002, S XIff, hier

S XVI, rechte Spalte, zur ZI. 01108/2002-GSV, P 50) zu den "Hauptstra3en B", die L-Stral3e zu den "HauptstralBen A".

Weiters kommt es bei der Zuldssigkeit einer Enteignung nach dem BundesstralBengesetz durch
BundesstraBenbehorden fur den Bau einer BundesstraRe nicht darauf an, ob (hier) der Flachenwidmungsplan der

Bundeshauptstadt Wien auf die Trasse der

S 1 Bedacht nimmt (diese als Verkehrsband ersichtlich gemacht wird) oder wie die Beschwerdefliihrer meinen, ob nach
der Bauordnung fur Wien ein Strallenbauvorhaben in einem im Flachenwidmungsplan als landwirtschaftliches Gebiet
ausgewiesenen Bereich zulassig ist, weil es sich um unterschiedliche Vollzugsbereiche handelt. Die Beschwerdefuhrer
kdénnen daher durch den erstangefochtenen Bescheid (was sinngemal3 auch fur den zweitangefochtenen Bescheid gilt)

begrifflich nicht in behaupteten - aus der Bauordnung fir Wien - abgeleiteten Rechten verletzt sein.

b) Die belangte Behdérde hat den Devolutionsantrag der mitbeteiligten Partei vom 5. Februar 2004 als berechtigt
erachtet (Spruchteil I.) und hat dies zusammengefasst damit begriindet, den Akten seien keine Griinde zu entnehmen,
weshalb der Landeshauptmann von W als Bundesstralenbehdrde seiner Entscheidungspflicht innerhalb von sechs
Monaten ab der mit Schriftsatz vom 28. Juli 2003 erfolgten Abanderung bzw. Einschrankung des Enteignungsantrages
habe nachkommen kénnen.

Die Beschwerdefuhrer bekampfen die Annahme der belangten Behoérde, der Devolutionsantrag sei gerechtfertigt; die
Grlnde, die sie vorbringen, sind aber nicht stichhaltig: Unerheblich ist fur die Berechtigung des Devolutionsantrages,
dass hinsichtlich des geanderten Enteignungsantrages keine Vorbesprechung mit den Beschwerdefihrern
vorausgegangen sei und ihnen auch keine "neuen Plane" Ubergeben worden seien. Dass es auf die Flachenwidmung
nicht ankommt, wurde zuvor dargelegt; ebenso irrelevant ist, ob die Teilungsplane nach der Bauordnung fir Wien
genehmigungsfahig waren, weil, wie ebenfalls dargelegt, die Bauordnung fir Wien im Beschwerdefall unanwendbar ist.
Es trifft auch nicht zu, dass der Devolutionsantrag deshalb unberechtigt gewesen sei, weil der Enteignungsantrag
(wenngleich unter Bezugnahme auf Teilungsplane) nicht ausreichend konkret gewesen ware. Durch die Bezugnahme
auf die Teilungspldane war der Antrag ausreichend bestimmt, zumal spatestens seit den AusfUhrungen der
mitbeteiligten Partei in ihrem Schriftsatz vom 18. November 2003 unmissverstandlich klargestellt wurde, dass
antragsgegenstandlich die in den Teilungsplanen bezeichneten Fldchen waren (siehe dazu im Folgenden).

c) Die mitbeteiligte Partei hat sich in ihrem hier zuletzt relevanten Antrag (Antragsmodifikation) vom 28. Juli 2003
jeweils auf Teilungsplane bezogen. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrer ist aus diesen Teilungspldanen
ausreichend klar ersichtlich, welche Grundflachen in Anspruch genommen werden sollen (und das wird auch durch die
Lageplane unmissverstandlich). Allerdings war der Antrag vom 28. Juli 2003 in Verbindung mit dem ursprunglichen
Antrag vom 29. Janner 2003, auf den im geanderten Antrag unter anderem hinsichtlich der Grundstiicke Nr. 94 und
167 verwiesen wird, hinsichtlich dieser beiden Grundstlicke insoweit unstimmig, als das Ausmafd der jeweils in
Anspruch genommenen Flachen beim Grundstiick Nr. 94 mit 526 m2 und beim Grundstick Nr. 167 mit 1714 m2
angegeben wird. In den bezogenen Teilungsplanen sind die Ausmalie der entsprechenden Flachen aber mit 559 m2
bzw. 1801 m2 beziffert. Diese Unstimmigkeit wurde von der mitbeteiligten Partei (spatestens) im Schriftsatz vom 18.
November 2003 bereinigt, in dem klargestellt wurde, dass es auf die Teilungsplane ankomme.

d) Die BeschwerdefUihrer bringen weiters vor, die Trassenverordnung lege im Beschwerdefall Grenzen fir eine
Baufuihrung fest. AuBerhalb des "festgesetzten Gebietes ist jede Tatigkeit flr das beabsichtigte Bauvorhaben, hier die S
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1, jedenfalls unzuldssig". Da sowohl der Verteilerkreis R mit der Anbindung zur "A 22" (gemeint ist sichtlich die
Sudosttangente A 23, die A 22 ist namlich die Donauufer-Autobahn; die Beschwerdefiihrer beziehen sich dabei
sichtlich auf Uberlegungen, eine Verbindung zwischen der S 1 und der A 23 herzustellen) als auch die Einbindung der
O-StraRe und damit der L-StraRe "nicht genehmigt" seien, sei "dies festzustellen", und die Grundstucke, die in diesen
Bereich fielen, ndmlich die Grundstlicke Nr. 94, 167, 415 und 416 (jeweils die bezughabenden Teilflaichen) seien nicht
zu enteignen, weil das "noch nicht genehmigt" gewesen sei. Es sei ein wesentlicher Verfahrensmangel, dass die
belangte Behorde nicht festgestellt habe, dass der Verteilerkreis R und die "Einbringung" (gemeint: die Einbindung) der
"O-StraRe B 16 mit der L-StraRBe (Verteilerkreis)" nicht durch eine Trassenverordnung "genehmigt" seien. Dies sei
deshalb ein wesentlicher Mangel, weil bei Feststellung dieses Sachverhaltes die Enteignung zum "jetzigen Zeitpunkt"
nicht zu genehmigen gewesen ware, soweit sich die Grundstlcke im Bereich dieser Flachen befanden. Diese Flachen
seien aus den Projektplanen und aus den Ausfiihrungsplanen fur diese Bereiche (die zum jetzigen Zeitpunkt gultigen
Plane) festzustellen (die BeschwerdeflUhrer beziehen sich in diesem Zusammenhang auf Plane, die in einem
Wasserrechtsverfahren aufgelegen seien).

Dem ist Folgendes zu entgegnen: Das, was im zu Grunde liegenden Enteignungsverfahren verfahrensgegenstandlich
ist, ergibt sich aus den vorgelegten Planunterlagen. Die Grundsticke Nr. 94 und 167 liegen Uberhaupt nicht im Bereich
der Anschlussstelle R (und auch nicht im Bereich eines Verteilerkreises mit einer Anbindung an die B 16 -
topographische Bezeichnung hier H-StraBe), sondern westlich davon. Den Planen ist auch keine geanderte Einbindung
der L-StraBe in die B 16 H-Stral3e zu entnehmen, die danach unverandert erfolgen soll (die mitbeteiligte Partei fihrt
hinzu klarstellend in ihrer Gegenschrift aus, es habe eine Planungsvariante dahin gegeben, die L-Strale nordlich
parallel zur S 1 zur B 16 zu fuhren). Nach den im Enteignungsverfahren mafigeblichen Planunterlagen trifft es auch
nicht zu, dass Teile der Grundstiicke Nr. 415/1 und Nr. 416/1 fur einen Grundbedarf in Anspruch genommen werden
sollten, der sich aus einer geanderten Anbindung der L-Stral3e an die H-Stral3e ergabe.

e) Die Beschwerdefiihrer machen auch geltend, dass der Spruchpunkt Il des erstangefochtenen Bescheides (mit dem
die Enteignung ausgesprochen wurde) unklar und widersprichlich sei. Ihren Ausfihrungen in diesem Zusammenhang
ist zunachst zu entgegnen, dass die bemangelte Formulierung in diesem Spruchpunkt, es wirden "Teilflachen aus ...
Grundstick Nr. .." unter Verwendung der bisherigen Bezeichnung der Grundstiicke (der bisherigen
Grundsticksnummern) nicht rechtswidrig ist, weil die in den Teilungsplanen vorgesehenen kinftigen
Grundstlcksbezeichnungen ja noch nicht verbindlich sind; dass auf Grund der Teilungsplane ausreichend klar ist, was
enteignet werden soll, wurde schon dargelegt (dass im Teilungsplan beim Grundstick Nr. 94 eine sudliche
Einldsungsgrenze nicht eigens angeflhrt ist, ergibt sich nach dem Lageplan daraus, dass das Grundstick Nr. 94 im
Stden bis zur Stadtgrenze reicht, wobei die sldliche Grenze des Grundstulickes, also die Stadtgrenze, hier im Bereich
der Fahrbahn der S 1 verlduft; der andere Teil der Fahrbahn liegt jenseits der Stadtgrenze in N).

Richtig ist aber, dass nach der von der belangten Behoérde gewahlten Formulierung des Spruchpunktes Il. der zuvor (s.
oben III.1. lit. ¢) dargelegte Widerspruch zwischen dem Enteignungsantrag in der Fassung des Schriftsatzes vom 28. Juli
2003 und den Teilungsplanen betreffend das Ausmal der aus den Grundstiicken Nr. 94 und Nr. 167 angesprochenen
Flachen zu Tage tritt, obwohl dieser Widerspruch (wie ebenfalls bereits dargelegt) spatestens mit dem Schriftsatz vom
18. November 2003 bereinigt wurde (ein Widerspruch, den die belangte Behdrde bei Anwendung der gebotenen
Sorgfalt durch Vergleich des Antrages mit den Teilungsplanen und unter Bedachtnahme auf die Klarstellung im
Schriftsatz vom 18. November 2004 leicht hatte vermeiden kdnnen). Damit belastete die belangte Behorde den
Enteignungsausspruch (Spruchpunkt I1.) hinsichtlich der Grundstlicke Nr. 94 und Nr. 167 mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes.

Der erstangefochtene Bescheid war daher insoweit gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben; im Ubrigen waren die
Beschwerden, soweit sie nicht zurlickzuweisen waren, als unbegriindet abzuweisen.

2. Zum zweitangefochtenen Bescheid:
Hier geht es um die Enteignung von Teilen des Grundstlickes Nr. 139.

Nicht zu folgen ist dem Vorbringen der Beschwerdefihrer, erst im "November 2004" sei "die Trassenverordnung fir
den Bereich dieses Grundstiickes" erlassen worden. Das trifft nicht zu, weil flr diesen Bereich der S 1 im Jahr 2004
Uberhaupt keine Trassenverordnung erlassen wurde: Die Verordnung BGBI Il Nr. 225/2004 (das BGBI wurde am 3. Juni
2004 ausgegeben) betraf die Anschlussstelle A-Stral3e (It. BGBI. zwischen km 2,956 und km 3,587), die sich erheblich
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westlich des Grundstlckes Nr. 139 befindet (das It. Lageplan bei rd. km 4,800 bzw. knapp davor liegt). Es gilt fur den
fraglichen Bereich (demnach) nach wie vor die (erste) Trassenverordnung BGBI. Il Nr. 352/2000 (damalige Bezeichnung
der Straf3e bis zum 1. April 2002: B 301 WS Stral3e); die weiteren Verordnungen BGBI. Il Nr. 134 und 135/2002 betrafen
den Knoten V bzw. die Anschlussstelle S/O, und die Verordnung BGBI. Il Nr. 256/2002 die Anschlussstelle S/S
(urspranglich Z). Nach Erlassung des zweitangefochtenen Bescheides ergingen die Verordnungen BGBI. Il Nr. 120
(ausgegeben am 29. April 2005) betreffend die Anschlusstelle R, Nr. 175/2005 (ausgegeben am 15. juni 2005)
betreffend die Anschlussstelle R (It. BGBI. zwischen km 5,411 und km 5,674) und Nr. 182/2005 (ausgegeben am 17. Juni
2005) betreffend die Anschlussstelle VA. Das Grundstiick Nr. 139 liegt im Ubrigen auch nicht im Bereich der
Anschlussstelle R, sondern westlich davon.

Sollten aber die Beschwerdefihrer mit diesem Vorbringen allenfalls eine Berlicksichtigung der Trasse im
Flachenwidmungsplan meinen und auch hier die (unzutreffende) Auffassung vertreten, der Flachenwidmung sowie
Bestimmungen der Bauordnung fir Wien kamen im zu Grunde liegenden Enteignungsverfahren Relevanz zu, sind sie
auf die Ausfihrungen zum erstangefochtenen Bescheid zu verweisen.

Die mitbeteiligte Partei hat ihren Enteignungsantrag betreffend das Grundstlick Nr. 139 (das urspringlich zur Ganze
enteignet werden sollte) im Zuge des fortgesetzten Verfahrens vor der belangten Behdérde mit der Begrindung
eingeschrankt, eine urspringlich vorgesehene Briicke (Uber die S 1) komme nicht zur Ausfihrung, sodass nicht mehr
das gesamte Grundstlck bendtigt werde. Diese Einschrankung war zuldssig (vgl. § 13 Abs. 8 AVG). Rickwirkungen auf
die RechtmiRigkeit des Devolutionsantrages vom 5. Februar 2004 hatte dies nicht. Soweit im Ubrigen die
Beschwerdefiihrer die Berechtigung des Devolutionsantrages unter Wiederholung ihrer Argumente in ihren
Beschwerden gegen den erstangefochtenen Bescheid bekampfen, sind diese Argumente, wie beim erstangefochtenen
Bescheid dargelegt, nicht stichhaltig. Die Einschrankung des Vorhabens im Hinblick auf eine Umplanung (Entfall einer
ursprunglich vorgesehenen Brlcke) bertihrte das Wesen der "Sache" nicht, zumal nach dem Lageplan die Trasse der S
1 Uber den sudlichen Teil dieses Grundstiickes verlduft, somit unverandert fur die Errichtung dieser Stral3e
entsprechende Flachen aus diesem Grundstick in Anspruch genommen werden mussen.

Der eingeschrankte Enteignungsantrag wie auch der korrespondierende Teilungsplan sind ausreichend bestimmt, was
gleichermaRen fur den Spruchpunkt Il. des zweitangefochtenen Bescheides zutrifft (hier gibt es diese Unstimmigkeit
hinsichtlich des Flachenmales nicht). Hiezu gilt sinngemaR das, was zum erstangefochtenen Bescheid gesagt wurde.

Die Beschwerden gegen den zweitangefochtenen Bescheid waren daher, soweit sie nicht zurlickzuweisen waren,
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

IV. Die Kostenentscheidungen beruhen auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Was den erstangefochtenen Bescheid anlangt, war das Kostenersatzbegehren des Zweitbeschwerdefiihrers
(betreffend seine zur ZI. 2004/05/0192 protokollierte Beschwerde) gemal3 8 53 Abs. 2 VWGG abzuweisen. In den
Beschwerdeverfahren gegen den zweitangefochtenen Bescheid wurde der belangten Behoérde jeweils der
Schriftsatzaufwand und der halbe Vorlageaufwand zuerkannt. Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei war
abzuweisen, weil sie nicht tatsachlich durch einen Rechtsanwalt vertreten war (8 49 Abs. 1 letzter Satz VWGG, der
sinngemaR fur die mitbeteiligte Partei zu gelten hat).

Wien, am 20. Oktober 2005
Schlagworte
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