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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Gerhard P***, Konsulent, und 2. Gabriele
P***, Private, beide Wien 19., Rickaufgasse 24, beide vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer und Dr.
Martin Riedl, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei D*** Handelsgesellschaft mbH, Wien 9,
WahringerstraBe 2-4, vertreten durch Dr. Wilhelm Schuster, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 328.701,20 und
Feststellung (Streitwert S 60.000,--) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS
Wien als Berufungsgerichtes vom 21. Dezember 1988, GZ 41 R 750/88-50, womit infolge Berufung der klagenden Partei
das Urteil des Bezirksgerichtes Dobling vom 29. Juli 1988, GZ 5 C 664/86-42, teils bestatigt, teils abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird in seinen Punkten 1, 2, 4 und 6 aufgehoben und die Rechtssache in diesem Umfang zur
neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickverwiesen, das auf die Kosten des Revisionsverfahrens gleich
weiteren Kosten des Berufungsverfahrens Bedacht zu nehmen haben wird.

Text
Begrindung:

Die Klager begehren (im Verfahren 5 C 664/86 des Erstgerichtes) die Feststellung des aufrechten Bestandes des mit der
beklagten Partei am 10. Oktober 1984 abgeschlossenen Mietvertrages bis zum 30. Juni 1988 und der
Rechtsunwirksamkeit der Aufldsungserklarung der beklagten Partei vom 26. September 1986 sowie den Zuspruch von
S 328.701,20 s.A. Mit Vertrag vom 10. Oktober 1984 habe die beklagte Partei eine im Wohnungseigentum der Klager
stehende Wohnung in Wien 19. fUr die Zeit vom 1. Juli 1984 bis 30. August 1988 gemietet. Durch unfachgemalles
Abdichten der Fenster und mangelnde Bellftung sowie durch Verursachung Gbermafiger Feuchtigkeit sei in einigen
Raumen der Wohnung Schimmelbildung aufgetreten, obwohl der Bau, in dem sich die Wohnung befinde, den
Vorschriften entsprechend errichtet worden sei. Zu Unrecht habe die beklagte Partei mit Schreiben vom 1. August
1986 Zinsminderung begehrt und mit Schreiben vom 28. September 1986 das Mietverhaltnis fur aufgelost erklart.
Unbenutzbarkeit der Wohnung wegen der Schimmelbildung sei nicht gegeben. Eine Gesundheitsgefahrdung liege nicht
vor. Die vorzeitige Auflosung des Vertrages sei daher nicht rechtswirksam erfolgt. Die beklagte Partei habe den
Mietzins bis zum vorgesehenen Vertragsende zu bezahlen, ebenso die Telefon-, Gas- und Stromgrundkosten sowie
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jene Kosten, die fur die Mindestbeheizung der Wohnung zur Vermeidung von Frostschaden erforderlich seien.

Die beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage und begehrt ihrerseits in dem zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung mit dem Verfahren 5 C 664/86 verbundenen Rechtsstreit 5 C 792/86 des Erstgerichtes die Zahlung
von S 79.656,16 s.A.; sie hat Uberdies im Verfahren 5 C 664/86 den Zwischenantrag auf Feststellung gestellt, der
zwischen den Streitteilen abgeschlossene Mietvertrag vom 10. Oktober 1984 sei zum 20. September 1986
rechtswirksam aufgel6st. Die Schimmelbildung sei, bei normalem Bewohnen, durch Bauméangel verursacht worden. Da
sie fur ihre Dienstnehmerin, die die Wohnung vereinbarungsgemall benutzt habe, eine andere Wohnung habe
beschaffen mussen, seien ihr Auslagen von S 78.547,80 entstanden. Ein Stromguthaben von S 1.108,36 sei von den
Klagern nicht gutgebracht worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zu 5 C 664/86 (Punkt 1 des Urteils) und das Begehren der beklagten Partei auf
Zahlung von S 78.547,80 s.A. (Punkt 4) ab. Es erkannte im Sinne des Zwischenfeststellungsantrages der beklagten
Partei (Punkt 3) und verurteilte die Klager zur Zahlung des Betrages von S 1.108,36 s.A. (Punkt 2). Folgenden
Sachverhalt nahm das Erstgericht als erwiesen an:

Mit Vertrag vom 15. Oktober 1984 mietete die beklagte Partei von den Klagern eine 108 m2 grol3e, aus vier Zimmern,
Kdche und Nebenrdumen bestehende Wohnung in Wien 19. fur die Zeit vom 1. Juli 1984 bis 30. August 1988 zu einem
wertgesicherten monatlichen Mietzins von S 15.000,-- einschlieB3lich Betriebskosten und Umsatzsteuer. Die Benutzung
der Wohnung sollte durch die Prokuristin der beklagten Partei, Judith Z***, und ihre Familie erfolgen. Die beklagte
Partei bestatigte, dal3 sich die Wohnung bei Ubernahme in einem tadellosen Zustand befand, und verpflichtete sich,
sie sorgsam und pfleglich zu behandeln, Gber die normale Abnitzung hinausgehende notwendige
Erneuerungsarbeiten auf ihre Kosten ausfihren zu lassen und jeden Schaden unverziiglich anzuzeigen. Bei Vorliegen
wichtiger Grunde - jedoch nicht vor dem 30. September 1986 - sollte die beklagte Partei berechtigt sein, den Vertrag
unter Einhaltung einer Frist von drei Monaten aufzukiindigen. Dartber, daR die Luftfeuchtigkeit der Wohnung
Uberwacht, und dal3 gezielt gellftet werden musse, wurde nichts gesprochen. Das Haus, in dem sich die Wohnung
befindet, wurde "Ende der Funfzigerjahre" errichtet. Der AuBenwandwarmeschutz entspricht den damaligen Normen.
Die behdrdlichen Vorschriften wurden durch eine innen angebrachte Dammschicht aus Schilfrohrmatten Uberboten.
Diese Dammschicht bewirkt allerdings, daR das Mauerwerk von auf3en tiefer abkihlt. Auch die Atmungsfahigkeit des
Mauerwerkes leidet durch die nicht saugenden Schilfrohrmatten und durch eine Innenbeschichtung durch tbermalte
Tapeten. Die Moglichkeit, bei zu feuchter Innenluft die Feuchtigkeit ohne Schaden aufzunehmen und sie bei trockener
Luft wieder abzugeben, wird dadurch verringert. Schwachstellen der Warmedammung sind Wandecken, weil dort die
auBere Abkuhlflache viel gréRer ist als die innere Aufwarmflache.

Das Mauerwerk der Wohnung befindet sich hinsichtlich der Kondensationssicherheit im Grenzbereich. Auch bei einer
(nur) geringfugigen Veranderung der Wohnbedingungen (Innenklimaverhéltnisse) kann deshalb bereits eine starkere
Feuchtigkeitsanreicherung in den Wanden auftreten, ebenso bei einer Aufeinanderfolge feuchter Sommer und langer,
kalter Winter. Die Wohnung hat innerhalb des Gebdudes eine unglinstige Lage im obersten GeschoR, unterhalb des
kalten Dachraumes; Bad, Kiche, Schlaf- und Kinderzimmer haben umlaufende AuBenwande. Die Heizkdrper der
Etagenheizung sind an der Mittelwand angebracht; aufsteigende und sich dabei abkihlende Warmluft kommt in
diesem Fall schon abgekiihlt zur AulRenwand. Wird diese Warmluft zuséatzlich befeuchtet, kommt sie Uberfeuchtet und
abgekuhlt zur kihlen AuBenwand; Kondenswasserbildung ist dann eine logische Folge.

Im Schlaf- und Wohnzimmer sind die Heizkdrper mit Befeuchtungsgeraten versehen.

Als sich die Benutzer der Wohnung beim Erstklager dartber beschwerten, daR es in der Wohnung, insbesondere in der
Klche, kalt sei, empfahl ihnen dieser, eine in der Kiiche vorhandene Beluftungséffnung zu schliel3en. Sie brachten im
Janner und Februar 1985 Uberdies Dichtungen, und zwar Kunststoffddmmstreifen in den Falzen der Fensterfllgel aller
Zimmer an. Dies war vom bauphysikalischen Standpunkt aus nicht gtinstig und falsch, weil dadurch der friiher tUber
die Fensterfugen ablaufende standige Luftwechsel weitgehend unterbunden wurde.

In der Zeit zwischen 1960 und 1984 war die Wohnung jeweils von vierképfigen Familien - bis 1976 von der Familie der
Klager - bewohnt worden, ohne dal3 jemals Schimmelbildung auftrat. Auch in der ersten Zeit der Benultzung der
Wohnung durch die - ebenfalls vierkdpfige - Familie Z*** trat eine Schimmelbildung nicht auf. Die Raumtemperatur
wurde auf 22 Grad Celsius gehalten. Es waren "immer" alle Heizkorper in Betrieb. Gellftet wurde in der Form, dafld im
Sommer das Fenster im Badezimmer standig offen stand und im Winter nach dem Baden geliftet wurde. Im



Schlafzimmer stand im Sommer das Kippfenster stets offen, im Winter wurden die Rdume morgens etwa 1/4 Stunde
lang geluftet. Die Wasche wurde im Badezimmer, wo die mitgemietete Waschmaschine stand, gewaschen und auf dem
Balkon bzw. im Gastezimmer - in dem auch spater kein Schimmel auftrat - aufgehdngt. Der hauseigene Trockenraum
wurde nicht bendtzt.

Im Janner 1985 trat an der Decke der Kuiche ein feuchter Fleck auf, den Dipl.Ing. Thomas Z*** dem Erstklager zeigte.
Dieser hielt ihn fir Kondenswasser und unerheblich.

Im Dezember 1985/)anner 1986 trat im Schlafzimmer, im Kinderzimmer, in der Kiiche und im Badezimmer Schimmel
auf. Die Schimmelbildung vergré3erte sich zwar, blieb jedoch insgesamt in geringem Ausmal3. Im Schlafzimmer waren
an der AulRenwand beim Deckenanschlul? von der linken Ecke ausgehend auf etwa 1,70 m Lange Schimmelflecken mit
ein bis drei Zentimeter Breite zu sehen und ebenso einige Schimmelflecken Uber dem Fenster mit etwa 1,40 m Lange.
In der Kiche befand sich beim Deckenanschluf? an die AuRenwand in der Ecke zum Speisekasterl ein groRerer
Schimmelfleck; oberhalb des Fensters waren geringe Schimmelflecken in 1,20 m Lange. Im Kinderzimmer waren
entlang des Turstockes der Balkontlre vom FuBboden ca. 60 cm hoch und 5 cm breit und auch weiter oben vereinzelt
kleine Schimmelflecken. Im Badezimmer befand sich in der rechten Ecke am Deckenanschluf3 an die AuBenwand ein in
allen Richtungen ca. 3 cm grolRer Schimmelfleck.

Die Schimmelbildung ist in erster Linie auf den geringen AuBenwandwarmeschutz des Gebaudes zurlckzufthren. In
Verbindung mit der vorhandenen Situierung der Heizkdérper an den Innenwanden unterbleibt eine
Warmluftschleierbildung im Fenster- und AuBenwandbereich, wodurch es zu einer weiteren Erniedrigung der
Wandoberflachentemperatur, besonders in den Raumecken, kommt. Dieser Zustand ist jedoch nicht als ein echter
Baumangel zu bezeichnen, der Feuchtraum-Grenzwert wird von der vorliegenden Wandkonstruktion gerade erreicht.

Zum Auftreten der Schimmelbildung sind daher nicht ungewdhnliche Heizungs- und Luftungsgewohnheiten der
Bentzer der Wohnung erforderlich. Die Schimmelgefahr ist bei der vorhandenen baulichen Situation vielmehr standig
gegeben. Es genligt eine starkere Wohnraumnutzung, besseres Dichten der Fensterfugen und eine etwas erhdhte
Feuchtigkeitsentwicklung - noch im Rahmen des Ublichen Ausmalies -, um die Oberflaichenkondensation in den Ecken
mit Schimmelbildung auszulésen. Im Hinblick auf die gegebene Bausituation mufte in Raumen mit
Feuchtigkeitsentwicklung - Badezimmer, Kiche, Schlafzimmer, Kinderzimmer - vermehrt gellftet werden. Besonders
im Sommer sollte das Austrocknen der kritischen Wandbereiche durch

standiges - reichliches und langfristiges - Liften geférdert werden; die Fensterfugen sollten keine zusatzlichen
Dichtungen erhalten. Als der Schimmel auftrat, teilte dies die Familie Z*** den Klagern mit. Diese besichtigten die
Wohnung und vertraten die Ansicht, daR die Heizungs- und Luftungsgewohnheiten der Bewohner hieflr
verantwortlich seien.

Am 14. Februar 1986 forderte der Geschéftsfihrer der beklagten Partei die Kladger auf, den Schaden binnen 15 Tagen
zu beheben. Die beklagte Partei sei bereit, die Arbeiten zu dulden, wirde jedoch ansonsten die Konsequenzen ziehen.

Die Klager erklarten, daf3 der Schaden wohl behoben werden musse, doch wirden die Kosten der beklagten Partei
angelastet werden. Dies wurde von der beklagten Partei abgelehnt.

Vor Ostern 1986 wurde von den Klagern mit einem Baumeister ein Termin in Aussicht genommen, an dem der
Schaden beseitigt werden sollte: Der Baumeister veranschlagte einen Tag Arbeitszeit und Kosten von etwa S 5.000,--.
Die Klager teilten der beklagten Partei mit, die Familie Z*** mdge mit dem Baumeister einen Termin vereinbaren, die
Kosten wirden der beklagten Partei angelastet werden. Zu einer Terminfestsetzung kam es unter den gegebenen
Umstanden jedoch nicht.

In einem Schreiben vom 1. August 1986 vertrat die beklagte Partei die Ansicht, die Schimmelbildung sei auf eine
schlechte Bauweise zurlckzufiihren, sie begehre eine Zinsminderung um S 5.000,-- pro Monat ab Janner 1986. Die
beklagte Partei setzte den Klagern eine Frist bis zum 20. September 1986 zur Behebung der Schaden auf deren Kosten
und erklarte, andernfalls das Bestandverhaltnis gemafl3 8 1117 ABGB aufzuldsen. Da darauf keine Reaktion erfolgte,
erklarte die beklagte Partei am 26. September 1986 die Auflésung des Bestandvertrages. Anfang November 1986 zog
die Familie Z*** aus und bot die SchlUsselriickgabe fur den 12. November 1986 an. Diese wurde von den Klagern
abgelehnt; die Kldger Ubernahmen den Bestandgegenstand erst am 13. Juli 1988.

Der Mietzins - der im August 1986 infolge der Indexerhéhung auf S 15.768,80 gestiegen war - wurde bis September
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1986 in der Héhe von S 15.000,--, im Oktober 1986 von S 10.000,-- gezahlt; weitere Zahlungen erfolgten nicht. Nach
dem 1. Janner 1987 leistete die beklagte Partei auch nichts mehr fur Telefon, Strom und Gas. Die nachher angefallene
Grundgebuhr von S 3.460,-- bis Juni 1988 zahlten die Klager, um den Telefonanschluf3 nicht zu verlieren. Die Klager
entrichteten auch die Grundgebihren far Strom und Gas und die Kosten einer Mindestbeheizung nach dem 1.
November 1986 bis 20. Juni 1988 von S 2.556,50. Laut Abrechnung vom 20. Mai 1987 ergab sich ein Guthaben von S
1.108,36 aus der Zeit, in der noch die beklagte Partei Zahlungen geleistet hatte.

Eine Gesundheitsschadigung der Benutzer ist nicht eingetreten, eine Gefdhrdung hat jedoch - war der Schimmelbefall
in der Wohnung auch relativ gering - bestanden. Jedes biologische Material wirkt allergisierend, insbesondere
Pilzsporen, wenn dies auch je nach der Art der Sporen in verschieden hohem Ausmalf3 der Fall ist. Bei Kindern kénnen
bei Pilzbefall Atembeschwerden und Beschwerden im Magen-Darm-Trakt beobachtet werden. Sporen von
Schimmelpilzen beeintrachtigen den Respirationstrakt, indem sie als Allergene Husten, Atemnot, Fieber, Rhinitis,
Alveolitis und Asthma bronchiale indizieren. Mykotoxine kénnen auch Lebensmittel kontaminieren und so oral
aufgenommen werden. Signifikant hadufigere Symptome wie Erbrechen und Durchfall bei Kindern in feuchten
Wohnungen mit Schimmelpilzbildung kénnten darauf hindeuten. Bei einer Reihe von rheumatischen Erkrankungen
spielen Kalte- und Nasseeinwirkungen eine bedeutende Rolle. Schimmel wirkt auch ekelerregend. Die Behebung des
Schimmelbefalls der Wohnung ware raumweise moglich. Der jeweils behandelte Raum ware etwa eine Woche - wegen
der mit dem Abschlagen des Putzes verbundenen

Staubentwicklung - nicht bewohnbar. Der gréRte zusammenhdngende, von aulen erkennbare Fleck an
Schimmelbildung ist ca. 1/3 bis 1/2 m2 grol3; es muBten aber erheblich mehr Flachen abgerdumt werden, weil das
Myzel hinter der Tapete weiterwuchert. Flr eine 1/4 m2 grol3e erkennbare Schimmelbildung mifte man daher etwa 2
m2 Flache behandeln.

In seiner rechtlichen Beurteilung kam das Erstgericht zum Ergebnis, das Auftreten von Schimmel - dessen Ursache
hauptsachlich in der Bauweise des Hauses zu sehen sei, zumal die BenUtzungsgewohnheiten der Familie Z*** sich im
Ublichen Rahmen gehalten habe - stelle bei einer Wohnung der gehobenen Kategorie wie hier Unbrauchbarkeit dar,
weil die Wohnqualitat nicht mehr gewahrleistet und eine Gesundheitsgefahrdung nicht auszuschlieRen sei, mag es
auch zu einer Schadigung nicht gekommen sein. Das Behebungsangebot der Klager sei nicht ausreichend gewesen,
weil sich die Klager zur Ubernahme der Kosten nicht bereitgefunden hitten und die in Aussicht genommenen Arbeiten
nicht entsprechend gewesen waren. Die Aufldsung des Mietverhaltnisses sei daher zu Recht erfolgt. Die Zinsminderung
flr Oktober 1986 sei berechtigt gewesen. Der beklagten Partei stehe ein Guthaben aus der Gas- und Stromabrechnung
zu; fUr ihre Ubrigen Anspriche ware ein Verschulden der Klager erforderlich, das nicht gegeben sei.

Punkt 4 des Urteils des Erstgerichtes ist unbekampft geblieben. Das Berufungsgericht gab der Klage 5 C 664/86 statt
(Punkt 1 und 2 des Spruches), bestatigte die Verurteilung der Kldger zur Zahlung eines Betrages von S 1.108,36 s.A.
(Punkt 3) und wies den Zwischenfeststellungsantrag der beklagten Partei ab (Punkt 4). Es sprach aus, dal3 der von der
Abanderung betroffene Wert des Streitgegenstandes insgesamt S 300.000,-- Ubersteigt. Auf die von den Klagern als
Berufungswerbern gewlnschte Feststellung, daR keine gesundheitsschadlichen Pilzarten vorhanden gewesen seien,
komme es nicht an, sondern auf eine erwiesene Gesundheitsschadlichkeit. Die Feststellung einer mdglichen
Gesundheitsgefahrdung brauche daher vom Berufungsgericht nicht Gbernommen zu werden. Die vom Erstgericht
zugrundegelegte mogliche Gesundheitsgefahrdung stelle eine Gesundheitsschadlichkeit nicht dar und sei daher nicht
geeignet, die Folgen des § 1117 ABGB auszuldsen. Eine unbedeutende Beeintrachtigung gentige nicht als Rechtsgrund
far eine vorzeitige Auflosung des Bestandvertrages durch den Mieter, und zwar auch dann nicht, wenn der Mieter
vergeblich zur Verbesserung aufgefordert habe. Die im vorliegenden Fall festgestellte geringfligige Schimmelbildung
sei nicht als bedeutender oder nicht leicht behebbarer Mangel anzusehen. Die dadurch eintretende Beeintrachtigung
der Wohnqualitdat mache das Objekt noch nicht zum bedungenen Gebrauch untauglich. Die beklagte Partei sei daher
nicht berechtigt gewesen, die vorzeitige Auflosung des Bestandvertrages zu erklaren. Sie sei auch im Gebrauch des
Objektes nicht beeintrachtigt und deshalb zu einer Zinsminderung nicht berechtigt gewesen. Die beklagte Partei
bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes in seinen Punkten 1, 2 und 4 mit Revision aus den Revisionsgriinden des §
503 Abs 1 Z 2 bis 4 ZPO mit dem Antrag, das erstinstanzliche Urteil insoweit wiederherzustellen; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klager beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
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Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Mit Recht beschwert sich die beklagte Partei unter den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und der Aktenwidrigkeit dartber, dal die zweite Instanz davon ausgeht, es sei (nur) eine
mogliche Gesundheitsgefahrdung festgestellt worden, die es (aus rechtlichen Griinden) nicht zu tbernehmen brauche
(und auch nicht tGbernehme). Denn das Erstgericht hat festgestellt, daRR eine Gesundheitsgefahrdung tatsachlich
bestanden habe, dal sie "eindeutig zu bejahen" sei.

Die Gesundheitsschadlichkeit der gemieteten Wohnraume ist nach8 1117 ABGB jedenfalls ein Grund, der den
Bestandnehmer berechtigt, auch vor Verlauf der bedungenen Zeit von dem Vertrag ohne Kindigung abzustehen (vgl.
Waurth in Rummel, ABGB, 8 1117 Rz 4; Klang in Klang2 V 121). Dal3 eine Gesundheitsschadigung bereits eingetreten sei,
um die vorzeitige Auflésung des Bestandvertrages gemal38 1117 ABGB begehren zu kénnen, wird in dieser
Gesetzesstelle nicht vorausgesetzt. Dem Begriff der Gesundheitsgefahrlichkeit von Wohnraumen aber kann keine im
wesentlichen andere Bedeutung beigemessen werden als dem der Gesundheitsschadlichkeit des
Bestandgegenstandes. Ist eine Wohnung "eindeutig" gesundheitsgefahrdend, kann dies keineswegs dahin verstanden
werden, dal3 eine Gesundheitsgefahrdung (nur) moglich sei. Festgestellt aber wurde nicht, dal der bestehende
Schimmelbefall die Gesundheit gefdhrden kann, sondern daR er diese eindeutig (S 20 der Urteilsausfertigung), also
tatsachlich gefahrdet.

Nun trifft es zwar durchaus zu, daf3 eine blof3 unbedeutende Beeintrachtigung nicht als Rechtsgrund fur eine vorzeitige
Aufldsung des Bestandvertrages durch den Mieter genugt (MietSlg. 36.179). Sind aber die Wohnrdume
gesundheitsschadlich, kann, wie aus der Hervorhebung dieses Umstandes im zweiten Satz des § 1117 ABGB zu folgern
ist, von einer unbedeutenden Beeintrachtigung keine Rede mehr sein. Das Berufungsgericht wird daher im
fortgesetzten Verfahren zu prifen haben, ob es die Feststellung, die Wohnraume seien gesundheitsgefahrdend, die es
als entbehrlich fur die rechtliche Beurteilung des Sachverhalts angesehen hat, Ubernimmt oder ob ihm diese
Feststellung bedenklich erscheint, ob ihm etwa die vorliegenden Beweisergebnisse hiefur nicht ausreichen, so dal3 das
Beweisverfahren in dieser Richtung zu erganzen wadre. Ein Verschulden der Benitzer der Wohnung an der
Schimmelbildung wurde nicht festgestellt. Fir den entstandenen Schaden hatten daher die Wohnungseigentimer
aufzukommen (MietSlg. 29.160, Klang in Klang2 V 40). Eine Behebung des Schadens auf ihre Kosten haben die Klager
nach den Feststellungen abgelehnt; es ist daher unerheblich, ob die Schaden leicht behebbar gewesen waren (MietSlg.
33.191). Es war deshalb spruchgemal3 zu entscheiden.

Der Kostenvorbehalt erfolgte nach8 52 ZPO.
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