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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gerhard U***, Gemeindebediensteter, 9584
Finkenstein, SiedlerstraBe 12, vertreten durch Dr. Dietrich Clementschitsch, Rechtsanwalt in Villach, wider die
beklagten Parteien 1. Karl K***, Student, 9584 Finkenstein, Viktorhdhe 7, 2. B*** V*** Versicherungsanstalt der
Osterreichischen Bundeslander, Versicherungsaktiengesellschaft, 1021 Wien, Praterstrale 1-7, vertreten durch Dr.
Anton Gradischnig, Rechtsanwalt in Villach, wegen 148.300 S sA (Revisionsstreitwert 130.000 S sA), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 23. Marz 1989, GZ 4 a R
12/89-19, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 21.November
1988, GZ 22 Cg 353/87-14, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 6.789,42 S (darin keine Barauslagen und 1.131,57 S
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Bei einem Verkehrsunfall am 26. Juli 1977, fur dessen Folgen die Beklagten auf Grund eines rechtskraftigen
Feststellungsurteils haften, erlitt der Klager schwere Verletzungen.

Mit der vorliegenden Klage begehrte der Klager letztlich fur die Zeit von Juli 1985 bis 30. Juni 1988 Zuspruch von
Schmerzengeld, und zwar in der Hohe von zuletzt 148.300 S sA. Der Klager behauptete, die Besonderheit seines Falles
erfordere es, dald die Schmerzen bei tatsachlichem Fortbestehen nach Zeitabschnitten "verrechnet bzw. abgegolten"
werden.

Die beklagten Parteien bestritten das Klagebegehren, beantragten (nach Bezahlung eines weiteren Betrages von
15.000 S wahrend dieses Verfahrens) Abweisung des Klagebegehrens und wendeten ein, mit Bezahlung des Betrages
von insgesamt 400.000 S sei das berechtigte Schmerzengeldbegehren des Klagers abgegolten. Eine erganzende
Bemessung dirfe nicht dazu flihren, dal3 der Verletzte insgesamt mehr bekomme als bei einer einmaligen
Globalbemessung.

Das Erstgericht sprach dem Kldger 130.000 S sA zu und wies das Mehrbegehren von 18.300 S sA ab, wobei es auRRer
den eingangs wiedergegebenen, seiner Entscheidung noch folgende weitere wesentliche Feststellungen zugrunde

legte:


file:///

Der Klager wurde am 26. Juli 1977 als Lenker eines PKW anlaB3lich eines Verkehrsunfalls verletzt und in das LKH Villach
eingeliefert. Er erlitt eine Gehirnerschitterung, einen offenen Bruch des linken Unterkiefers, Serienrippenbriche
beiderseits, eine zentrale Huftgelenksluxation links mit Bruch des Pfannenbogens, Frakturen des oberen und unteren
Schambeinastes rechts und offenen Bruch der Kniescheibe, einen offenen Bruch des rechten Unterschenkels, einen
offenen Bruch des rechten Unterarms und eine offene Fraktur des 3. Fingerendgliedes. Die Wundheilung erfolgte
komplikationslos. Nach 109 Tagen wurde der Klager in ambulante Behandlung entlassen, wurde aber im Februar 1978
nochmal fur 41 Tage nach Tobelbad eingewiesen und mulfite ein Rehabilitationsprogramm absolvieren. Die
Behandlung in Tobelbad war am 15. April 1978 abgeschlossen und der Verletzte wurde mit 26. April 1978 arbeitsfahig
geschrieben. Die Einschatzung des Schmerzgeschehens im Gutachten Dr. Z*** yvom 18. Juli 1978 war nur bis zu diesem
Zeitpunkt moglich, da nicht absehbar war, wann es zu einem vollstandigen Abklingen der vom Klager angegebenen
Schmerzen kommt. Der Kléger hatte mehrfache schwere Verletzungen erlitten, befand sich zumindest 10 Tage in
akuter Lebensgefahr und es wurde ihm dieser Zustand auch entsprechend bewuft. Durch das Tragen von
Gipsverbanden war der Klager auf fremde Hilfe angewiesen. Er muf3te grof3e Operationen erdulden und es bestand
nach Ausschienung der Kieferschienung vermehrter Bewegungsschmerz in den Kiefergelenken. Aufgrund der
erlittenen Verletzungen wurde das rein korperliche Schmerzgeschehen bis 18. Juli 1978 mit 2 Tagen sehr starken
Schmerzen, 8 bis 10 Tagen starken Schmerzen, 35 bis 40 Tagen mittleren Schmerzen und 80 bis 90 Tagen leichten
Schmerzen eingeschatzt. Es bestanden zu diesem Zeitpunkt erhebliche Unfallsfolgen im Bereich der linken Hufte, des
linken Kniegelenks und des rechten Unterschenkels. Wegen der Bewegungseinschrankung im linken Knie- und
Huftgelenk ist der Klager keinesfalls mehr in der Lage, seinen Beruf als Maurer auszulben. Nach ambulanter
Untersuchung des Klagers am 21.Janner 1980 wurde ein ergdnzendes Gutachten vom Sachverstandigen Dr. Z***
erstellt. Der Klager hatte zu diesem Zeitpunkt nach wie vor Schmerzen in der linken Hfte und der rechte FuR war am
Abend angeschwollen. Der Mittelfinger der linken Hand war steif und der Klager hatte keine Kraft in der Hand. Bei
Witterungswechsel hatte er Schmerzen im Kiefergelenk. Aufgrund des gegenstandlichen Unfalls waren am 21. Janner
1980 noch folgende Dauerfolgen vorhanden:

1.) Geringgradige Stufenbildung im Unterkiefer knapp rechts der Medianlinie, wobei die Bil3fahigkeit des Unterkiefers
nicht gestort ist.

2.) Zustand nach zentraler Luxation des linken Huftgelenks mit deutlicher Bewegungseinschrankung im Huftgelenk und
verminderter Belastbarkeit. Bereits jetzt maRige Arthrose im Huftgelenk; mit weiteren arthroNischen Veranderungen
ist zu rechnen; im fortgeschrittenen Alter ist ein HUftersatz durchzufihren.

3.) Zustand nach Bruch der linken Kniescheibe mit stufenformiger Verheilung im Bereich der Gelenksflachen und
deutlicher Beugebehinderung. Auch hier ist mit weiterem Fortschreiten arthrotischer Veranderungen zu rechnen.

4.) Versteifung des dritten Fingermittelgliedes in relativ glinstiger Stellung.

5.) Knéchern geheilter Bruch des rechten Unterschenkels mit geringgradiger Fehlstellung im Sinne einer Antekurvation
und eines Varus. Die Ubrigen Verletzungen, so die Gehirnerschitterung, die Rippenbriiche und der Speichenbruch
rechts sind praktisch folgenlos ausgeheilt.

Am 27. Mai 1980 erganzte der Sachverstandige Dr. Z*** seine bisherigen Gutachten, wobei jene Schmerzperioden, die
seit Juni 1978 aufgetreten sind, einzuschatzen waren. Der Kldger befand sich vom 5. Februar 1978 bis 15. April 1978
wiederum in stationdrer Behandlung im Rehabilitationszentrum Tobelbad. Am 14.November 1978 erfolgte eine
neuerliche stationare Aufnahme im LKH Klagenfurt, wo die Zugurtungen aus der rechten Kniescheibe entfernt wurden.
Der Klager befand sich 4 Tage in Spitalsbehandlung, die weitere Behandlung erfolgte ambulant. Fir die Zeit von Juli
1978 bis Mai 1980 hatte der Klager folgende Schmerzen:

Mittlere Schmerzen 6 bis 8 Tage, leichte Schmerzen 80 Tage. Rein unfallchirurgisch war zu diesem Zeitpunkt der
Endheilungszustand beim Klager erreicht, wobei die noch bestehenden Unfallsfolgen auf alle Falle weiterhin
Schmerzen verursachen, dieses Schmerzgeschehen aber nicht absehbar war, insbesondere deshalb, weil die
Entwicklung der posttraumatischen Arthrose im Huftgelenk nicht vorhersehbar war. Es besteht die Wahrscheinlichkeit,
daB eine Huftgelenksoperation erforderlich wird. Auch im Bereich des linken Kniegelenks ist das Fortschreiten der
posttraumatischen Arthrose mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen und es muR damit gerechnet werden, daR
eines Tages die Kniescheibe entfernt wird. Zum Zeitpunkt 27. Mai 1980 war fir den Sachverstandigen eine globale
Schmerzeinschatzung nicht maéglich.



Im Verfahren 22 Cg 92/1978 wurde nach Fallung eines Teilanerlenntnisurteiles, welches dem Feststellungsbegehren
des Klagers entsprach, Ruhen des Verfahrens vereinbart. Es kam zu Vergleichsgesprachen zwischen dem
Klagevertreter und dem Schadensreferenten der Zweitbeklagten Z***. Ein konkreter Vergleich wurde bei diesem
ersten Gesprach nicht abgeschlossen. Am 30. September 1980 kam es zu einem weiteren Gesprach zwischen dem
Schadensreferenten Z*** und dem Klagevertreter. Dabei wurde vereinbart, dal3 eine Liquidation der Anspruche des
Klagers mit Stichtag 31.Mai 1980 erzielt werden solle, wobei samtliche Anspriche des Klagers bis zu diesem Stichtag
verglichen sind. Sémtliche Anspriiche nach diesem Stichtag seien vom Feststellungsbegehren umfaf3t und kénnten in
diesem Rahmen weiter geltend gemacht werden. Von seiten der Zweitbeklagten wurde eine Pauschalsumme von
190.000 S zuzlglich der Kosten des Klagevertreters angeboten, womit der Klager sich einverstanden erklarte. Am
3.0ktober 1980 wurde eine Abfindungserklarung vom Klagevertreter unterfertigt, nach welcher der Klager mit der
Bezahlung des Betrages von 190.000 S und der Kosten des Klagevertreters von 63.018 S einverstanden war und
erklarte, dal3 mit diesem Betrag alle wie immer gearteten Anspriche bis 31.Mai 1980 verglichen seien.

Am 18.August 1983 brachte der Klager zu 22 Cg 340/83 eine Klage auf Zahlung eines weiteren Schmerzengeldbetrages
ein. Ein erganzendes Gutachten des Sachverstandigen Dr. Z*** vom 28. April 1983 wurde vorgelegt, welches von
beiden Streitteilen als echt und richtig anerkannt wurde und Grundlage fir das Urteil Gber die dem Klager noch
zustehenden Schmerzengeldanspruche bilden sollte. Nach diesem Gutachten hatte der Klager von seiten des Kopfes
keine Beschwerden mehr, er hatte allerdings standig Schmerzen in der linken Hufte. Von seiten des Speichenbruches
hatte er keine Beschwerden, lediglich der dritte Finger war versteift, was allerdings nicht schmerzhaft war. Im rechten
Unterschenkel hatte er bei Witterungswechsel Schmerzen und das Bein war gegen Abend immer geschwollen.
Fallweise hatte er Schmerzen im linken Knie. Im Vordergrund der Dauerfolgen steht ein in Fehlstellung geheilter Bruch
des rechten Unterschenkels, vor allem aber die schwere posttraumatische Coxarthrose nach zentraler
Huftgelenksluxation. Die vom Verletzten angegebenen Schmerzen sind glaubhaft und keineswegs Ubertrieben. Bedingt
durch Beugebehinderung und praktisch Aufhebung der Rotation im Huftgelenk ist der Bewegungsablauf empfindlich
gestort. Diese Schmerzen sind teilweise vermeidbar, und zwar insofern, als der Klager bestimmte Tatigkeiten und
Belastungen unterlaBt. Der Klager hatte in der Zeit vom 1.Juni 1980 bis 30.April 1983 in komprimierter Form 3 bis 4
Tage leichte Schmerzen pro Monat zu erdulden; fir 35 Monate ergibt dies in Summe 105 bis 140 Tage leichte
Schmerzen. Fur die kommenden Jahre ist eine ahnliche Schmerzerwartung einzuschatzen, und zwar so lange, bis das
linke HUftgelenk durch eine Ersatzoperation restauriert wird. Diese Operation ist sicher und unbedingt erforderlich. Im
Laufe dieses Verfahrens erhielt der Klager an Schmerzengeld einen Betrag von 150.000 S, zum Teil freiwillig bezahlt,
zum Teil mit dem Urteil 22 Cg 340/83 zugesprochen. Am 26.Marz 1985 wurde der Klager neuerlich untersucht;
aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen Dr. Z*** wurde noch festgestellt:

Der Klager hat nach wie vor bis auf weiteres pro Monat drei bis vier Tage leichte Schmerzen in komprimierter Form zu
erdulden. Diese Schmerzeinschatzung hat auch tber den Marz 1985 Gultigkeit, da es keineswegs zu einer Besserung
der Unfallsfolgen und dadurch auch der Schmerzen kommt. Nach wie vor ist mit Sicherheit eine Ersatzoperation im
Bereich des linken Huftgelenkes notwendig. Seit der Begutachtung im April 1983 bis Marz 1985 hat es keine
wesentlichen Anderungen in Richtung Verschlechterung gegeben. Von April 1984 bis Juni 1985 erlitt der Klager 45 bis
60 Tage leichte Schmerzen, komprimiert auf den 24-Stunden-Tag. Im Verfahren 22 Cg 379/84 wurde dem Klager ein
Betrag von 45.000 S an weiterem Schmerzengeld zugesprochen.

Aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen Prim.Dr.W#*** vom 7. April 1988 steht fest, daR der Klager stark
komprimiert nach wie vor 3 bis 4 Tage leichte Schmerzen pro Monat ab Juli 1985 zu erdulden hat sowie in weiterer
Zukunft bis zu einer eventuellen operativen Sanierung des linken Huftgelenks. Bis zum Untersuchungstag sind das 100
bis 130 Tage leichte Schmerzen. Gerade in den letzten Jahren hat sich die Indikationsstellung zum Einsetzen einer
Totalendoprothese wesentlich erweitert und es wird diese Operation bei Patienten auch weit unter dem 60. Lebensjahr
durchgefiihrt. Der  Zeitpunkt hangt einerseits vom objektivierten ~AusmaR der Funktions- bzw.
Bewegungseinschrankung des betroffenen Huftgelenks ab, andererseits von der Intensitdt der subjektiven
Beschwerden. Das Einsetzen einer Huftendoprothese ist heutzutage eine sogenannte Routineoperation mit sehr
groRer Aussicht auf Erfolg. Eine vorzeitige Auslockerung bis zu 5 Jahren nach der Operation ist in 20 % der Félle zu
erwarten. Eine zweite Operation ist praktisch immer moglich. Die Infektionsrate ist unter 1 %. Es ist daher diese
Operation bei unertraglich und nicht stillbaren Schmerzen zu empfehlen und zumutbar. Eine Tatsache ist, dal’ die
Hiftschmerzen unmittelbar nach der Operation schlagartig verschwinden, die Wundschmerzen dagegen harmlos sind



und innerhalb von 10 bis 14 Tagen ganzlich aufhéren. Bei Patienten unter dem 60. Lebensjahr kann man innerhalb von
3 Monaten mit einem normalen Gangbild ohne Stockhilfe rechnen. Die behandelnden Arzte des Klagers, der am 18.
Janner 1941 geboren ist, raten ihm derzeit von einer Operation ab. Der Klager hat nach wie vor im Bereich der linken
Hlfte und im Bereich des linken Kniegelenks Beschwerden. Von seiten aller anderen Verletzungen hat er keine
Beschwerden, nur im Bereich des Unterschenkelbruchs ist er wetterempfindlich. Er kann 2 bis 3 Stunden gehen, dann
muB er sich niedersetzen, da die Beschwerden in der linken Hufte beginnen. Das Gehen in unebenem Geldnde ist
unangenehm, es treten sofort Schmerzen auf. Das Einnehmen von Schmerzmitteln ist derzeit nicht erforderlich. An
sich ware es auf Grund der Situation im Huftgelenk und der ROntgenbilder medizinisch indiziert, eine
Totalendoprothesenoperation beim Kldager durchzufihren. Allerdings ist der Klager, der erst 47 Jahre alt ist, noch zu
jung fur diese Operation. Man kénnte ihm mit diesem Alter eine Operation nur dann medizinisch anraten, und zwar
schon zum jetzigen Zeitpunkt, wenn er faktisch nicht mehr gehfahig ware. Die Schmerzperioden fir die Operation und
den Zeitraum bis zur volligen Schmerzfreiheit sind mit rund 6 Tagen mittleren Schmerzen und 20 Tagen leichten
Schmerzen, komprimiert auf den 24-Stunden-Tag, einzuschatzen. Einer der Griinde, daR man einem Patienten in
einem relativ jungen Alter eine Endoprothesenoperation nicht anréat, liegt darin, daR nach einer gewissen Zeit eine
Auslockerung moglich ist, daher dann eine zweite Operation und unter Umstanden eine dritte Operation notwendig
ist. Um allenfalls mehrere Operationen zu ersparen, versucht man, solche Operationen erst ab einem hdheren Alter
mit etwa ca. 60 Jahren durchzufiihren. Man erwartet, dal3 eine derartige Prothese 15 bis 20 Jahre halt, wenn keine
vorzeitige Auslockerung eintritt. Bei einem normalen Lebenslauf ist zu erwarten, daR der Klager die angefihrten
monatlichen Schmerzen (3 bis 4 Tage leichte Schmerzen) solange zu erdulden hat, bis er sich zur Operation
entschlieRt. Nach der komplikationslosen Operation sind keine Schmerzen zu erwarten, es sei denn, es ist eine zweite
Operation notwendig und es treten noch vorher Schmerzen auf. Zur Rechtsfrage flhrte der Erstrichter aus, es sei das
Schmerzengeld grundsatzlich eine einmalige durch eine Globalsumme zu bestimmende Abfertigung, wobei auch
vorhersehbare kinftige Schmerzen zu berlcksichtigen seien, wenn sie auch in der Klage nicht begehrt werden.
Wirden spater nicht berlcksichtigte Schmerzen auftreten, kdnne nachtraglich ein weiteres Schmerzengeld begehrt
werden. Auf Grund der Feststellungen lasse sich nunmehr abschatzen, welche Schmerzen der Klager in Zukunft
erleiden werde, bis er sich zu einer Huftgelenksoperation entschlieBt. Da eine solche Operation erst mit dem 60.
Lebensjahr empfehlenswert sei, habe er noch rund 13 Jahre monatlich drei bis vier Tage leichte Schmerzen zu
erdulden. Unter diesen Voraussetzungen und unter Bedachtnahme auf die Verletzungen des Klagers sei fur die
vorhersehbaren, noch 13 Jahre andauernden zukunftigen Schmerzen ein Globalschmerzengeldbetrag von insgesamt
500.000 S zuzuglich 30.000 S fur die anlaBlich der Huftgelenksoperation zu erduldenden Schmerzen gerechtfertigt.
Abziglich der bereits geleisteten Zahlungen von 400.000 S seien dem Klager daher 130.000 S sA zuzusprechen.

Infolge Berufung der Beklagten anderte das Gericht zweiter Instanz das hinsichtlich der Abweisung des
Mehrbegehrens unbekdmpft gebliebene Urteil des Erstgerichts im Sinne der ganzlichen Klagsabweisung ab; es erklarte
die Revision fur zuldssig und fuhrte, ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichtes in Erledigung der Rechtsrige,
aus, Lehre und Rechtsprechung stimmten darin Uberein, dal das Schmerzengeld mdglichst in einem Gesamtbetrag
(Globalbetrag) unter Berlcksichtigung der Uberschaubaren kérperlichen und seelischen Schmerzen festzusetzen sei.
Der Anspruch auf Schmerzengeld bestehe in diesem Sinne nur in bezug auf Abgeltung der kinftig wahrscheinlich
auftretenden Schmerzen. Schmerzen, deren Eintritt erst durch einen Willensentschlul des Geschadigten ausgeldst
wulrden, durften wegen der dabei bestehenden Ungewil3heit ihres Eintritts im Rahmen der Globalbemessung nicht
berucksichtigt werden. Aus besonderen vom Geschadigten darzulegenden Grinden sei eine zeitliche Beschrankung
des Schmerzengeldes oder die Geltendmachung bloR3 eines Teilbetrages zuldssig. Es sei den Parteien auch
unbenommen, eine Teilabfindung flr einen bestimmten Zeitraum zu vereinbaren. Dies schlie8e die Geltendmachung
weiterer Schmerzengeldanspriche fUr einen spateren Zeitraum nicht aus, der von der Abfindung ausgenommen
wurde. Eine Globalbemessung komme aber auch dann nicht in Betracht, wenn die Folgen der Kérperbeschadigung
noch nicht vorhersehbar seien; in einem solchen Fall sei ausnahmsweise die Bemessung flir einen begrenzten
Zeitraum zulassig. Daraus erhelle, daR die Bemessung fur einen begrenzten Zeitraum von der Vorhersehbarkeit bzw.
der Einschatzungsmoglichkeit der kiinftigen Folgen abhangig sei. Seien diese Folgen Gberschaubar bzw. einzuschatzen
und damit vorhersehbar, dann sei die weitere Bemessung in Teilbetragen nicht mehr zuldssig, woran auch
entgegenstehende "Vereinbarungen" der Parteien - wie der Kldger meine - nichts andern kénnten. Entgegen der
Ansicht des Erstrichters sei aber diese Uberschaubarkeit im vorliegenden Fall nicht gegeben. Nach den Feststellungen
des Erstgerichtes wirden die erhobenen leichten Schmerzen beim Klager bis zu einer operativen Sanierung des



Huftgelenks andauern und diese Operation kdnne schon jetzt oder aber erst nach rund 13 Jahren, wenn der Klager das
60. Lebensjahr erreicht haben werde und sich dazu entschlieRen sollte, vorgenommen werden. Das Beweisverfahren
habe Uberdies ergeben, dall eine allfdllige Operation auch mit dem Verlust der Gehfdhigkeit des Klagers in
Zusammenhang stehen kénne bzw., da8 nach einer komplikationslosen Operation keine Schmerzen mehr zu erwarten
seien. Es konne demnach keinesfalls schon jetzt gesagt werden, dal3 die Schmerzen des Klagers noch 13 Jahre
andauern wurden, wie der Erstrichter meine. Bei der Bemessung des Schmerzengeldes seien vor allem Art und
Schwere der Korperverletzung, Intensitat und Dauer der Schmerzen, die Dauer der Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes des Verletzten und die damit verbundenen Unlustgefiihle zu bertcksichtigen (ZVR 1985/102,
ZVR 1984/319 u.v.a.). Hiebei sei das Schmerzengeld in angemessenen Grenzen zu halten, wobei als MaRstab fir die
Hohe, der Geldbedarf anzusehen sei, der gerechtfertigt erscheint, um dem Verletzten fir erlittene Unlustgefiihle einen
Ausgleich durch Gewahrung von Daseinsfreuden in einer den Umstanden nach moglichen anderen Form zu
verschaffen. Dabei dirfe der von der Rechtsprechung nur ganz allgemein gezogene Rahmen fir die Bemessung im
Einzelfall nicht gesprengt werden. Der Kldger habe neben einer Gehirnerschitterung zahlreiche Briiche, darunter auch
offene und vor allem eine zentrale Huftgelenksluxation links mit Bruch des Pfannenbogens erlitten. Er habe sich
zumindest zehn Tage in akuter Lebensgefahr befunden, wobei ihm dieser Zustand auch bewullt gewesen sei.
Wahrend des Tragens von Gipsverbdanden sei er auf fremde Hilfe angewiesen gewesen, er habe auch grof3e
Operationen erdulden mussen und habe sich mehrmals in stationarer Krankenhausbehandlung und im
Rehabilitationszentrum Tobelbad befunden. Das Berufungsgericht sei der Ansicht, dal3 eine zumindest bis zum Schluf3
des Verfahrens erster Instanz giiltige Schmerzengeldteilbemessung mit insgesamt 400.000 S (welchen Betrag der
Klager durch Bezahlung von 15.000 S im Laufe dieses Verfahrens erhalten habe) den Umsténden dieses Einzelfalles
entspreche. Im Zusammenhalt damit, dal3 der Kldger auch in Zukunft Schmerzen zu erdulden haben werde - wobei
nicht gesagt werden kénne, wann dieser Zustand beendet sein werde - dirfe nicht Ubersehen werden, dal3 auch in
Zukunft weitere Teil- oder allenfalls eine endgultige Schmerzengeldbemessung erforderlich sein wirden. In diesem
Zusammenhang sei aber zu beachten, daR bei einem Zuspruch von Schmerzengeld in Teilbetragen im Ergebnis nicht
mehr zuerkannt werden diirfe als bei einer Globalbemessung. Die Kosten flr eine Huftgelenksoperation (die der
Erstrichter zusprach) seien vom Klager nicht begehrt worden. Abgesehen davon kdnnten aber Schmerzen, deren
Eintritt erst durch einen Willensentschlull des Geschadigten ausgeldst wirden, wegen der dabei bestehenden
UngewiBheit ihres Eintritts bei einer Globalbemessung Uberhaupt nicht bertcksichtigt werden. Wie die Beklagten
richtig hervorhdben, sei der Klager in dieser Hinsicht durch das Feststellungsurteil abgesichert. Gegen das Urteil des
Berufungsgerichts wendet sich die Revision des Klagers aus dem Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, auf Abanderung im Sinne der Wiederherstellung des Urteils des Erstgerichts; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagten beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig (8 502 Abs. 4 Z 1 ZPQ), aber nicht gerechtfertigt.

Der Klager fuhrt in seinem Rechtsmittel aus, das Schmerzengeld werde nur in§ 1325 ABGB geregelt. Der Gesetzgeber
auBere sich nicht ndher darlber, was unter einem "den Umstanden angemessenen Schmerzengeld" zu verstehen sei,
welche Umstande hiefir maRgeblich seien und worin das Mal3 dieses Schmerzengeldes bestehen solle. Es sei der
Rechtsprechung Uberlassen geblieben, diesbezligliche Grundsatze zu entwickeln. Das bedeute aber entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichtes nicht, dall fur die Feststellung eines "den Umstanden angemessenen
Schmerzengeldes" nicht eine privatrechtliche Vereinbarung abgeschlossen werden kénne oder durfe, die im Ergebnis
héhere Schmerzengeldbetrage rechtfertige, als der von der Rechtsprechung nur ganz allgemein gezogene Rahmen fur
die Bemessung im Einzelfall unter alleiniger Anwendung des Gesetzes. Im AnschluB an die Tagsatzung vom 2. Juli 1980
im Verfahren 22 Cg 92/78 des Erstgerichts sei es zu einem Vergleichsgesprach zwischen dem Klagevertreter und dem
Schadensreferenten der Bundeslander Versicherung, Z***, gekommen. Am 30.September 1980 sei es zu einem
weiteren Gesprach zwischen dem Schadensreferenten Z*** der Bundeslander Versicherung und dem Klagevertreter
gekommen. Es sei vereinbart worden, daf? eine Liquidation der Anspriche des Klagers mit Stichtag 31. Mai 1980 erzielt
werden solle, wobei samtliche Anspriiche des Klagers bis zu diesem Stichtag verglichen seien. Samtliche Anspruche
nach diesem Stichtag seien vom Feststellungsbegehren umfaRt und kdnnten in diesem Rahmen weiter geltend
gemacht werden. Nach langeren Verhandlungen habe Z*** eine Pauschalsumme von 190.000 S zuzUglich der Kosten
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des Klagsvertreters angeboten und dem Klagevertreter eine diesbezlgliche Abfindungserklarung Ubergeben. Der
Klager habe sich nun mit dieser Regelung einverstanden erklart. Nachfolgend sei durch verschiedene arztliche
Gutachten festgestellt worden, dal3 der Klager (im wesentlichen) nach einer zentralen Huftverrenkung links und einem
Kniescheibenbruch links fortschreitend seine Beweglichkeit verliere und bei Bewegungen stark komprimiert nach wie
vor drei bis vier Tage leichte Schmerzen pro Monat zu ertragen habe. Weiters sei im gegenstandlichen Verfahren durch
den beauftragten Sachverstandigen festgehalten worden, dalR mit einer Besserung im Schmerzgeschehen bis zum
Einsetzen einer Totalendoprothese keinesfalls mehr gerechnet werden kdnne. Der damit verbundene operative Eingriff
sei dem Klager (aufgrund seines Alters) derzeit nicht zuzumuten. Es musse ihm Uberlassen bleiben, zu welchem
Zeitpunkt er sich zu einem solchen Eingriff entscheide. Voraussichtlich werde er es dann tun, wenn das
Schmerzgeschehen ohne Operationseingriff die Lebensqualitat soweit herabmindere, dal er selbst den Eingriff fur
unumganglich halte. Es sei demnach in diesem Verfahren festgestellt worden, daR insbesondere die Art und Dauer der
Schmerzen sowie die Dauer der Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes fur die Zukunft abgeschatzt werden
kdénne, weshalb die Voraussetzungen fiir eine weitere Teilbemessung (nicht abschatzbare Unfallsfolgen) nunmehr
weggefallen seien. Im Rahmen des§ 273 ZPO und unter BerUcksichtigung der im Verfahren 22 Cg 240/83 des
Erstgerichts festgestellten Vereinbarung zur Berechnungsart des Schmerzengeldes sei ein Globalbetrag zu bestimmen
gewesen, der das Schmerzgeschehen aufgrund der bestehenden Unfallsfolgen ab Juli 1985 endgultig abschatze und
zuspreche. Die getroffene Vereinbarung verhindere, dal3 hiebei die bereits liquidierten Zeitrdume mitbertcksichtigt
wlrden und es sei dem Zuspruch das nunmehr abschatzbare Schmerzgeschehen seit Juli 1985 zugrunde zu legen. Die
vereinbarte Eigenart der Abrechnung rechtfertige hiebei auch einen Zuspruch, der gegebenenfalls mit den durch die
Rechtsprechung gezogenen Grenzen der Gesamtglobalbemessung nicht ganzlich Gbereinstimme. Der vom Erstgericht
gefundene Betrag werde den Voraussetzungen gerecht. Es werde auch die Meinung vertreten, dal die Eigenart der
Unfallsfolgen, namlich das standig zunehmende Schmerzgeschehen, und das BewuRtsein, dal3 ein operativer Eingriff,
der nicht beliebig wiederholbar sei, Linderung nur fir einen begrenzten Zeitraum bringe, den erstinstanzlichen
Zuspruch rechtfertige, selbst wenn man eine Globalbemessung rein nach Gesetzestext und Rechtsprechung zugrunde
lege.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.

Nach standiger Rechtsprechung ist das Schmerzengeld die Genugtuung fur alles Ungemach, das der Geschadigte
infolge seiner Verletzungen und deren Folgen zu erdulden hat. Es soll den Gesamtkomplex der Schmerzempfindungen
unter Bedachtnahme auf die Dauer und Intensitdt der Schmerzen nach ihrem Gesamtbild, auf die Schwere der
Verletzungen und auf das Mal3 der physischen und psychischen Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes abgelten,
die durch die Schmerzen entstandenen Unlustgefihle ausgleichen und den Verletzten in die Lage versetzen, sich als
Ersatz fur die Leiden und anstelle der ihm entgangenen Lebensfreude auf andere Weise gewisse Annehmlichkeiten
und Erleichterungen zu verschaffen (ZVR 1983/200 uva). Das Schmerzengeld stellt grundsatzlich eine Globalabfindung
far alle eingetretenen und nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden korperlichen und seelischen
Beeintrachtigungen durch die Unfallsfolgen dar. FUr seine Bemessung ist das Gesamtbild der Verletzungsfolgen
maflgebend. Hiebei missen auch kinftige, nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge zu erwartende korperliche und
seelische Schmerzen einbezogen werden. Ausgenommen von der Globalbemessung bleiben nur solche kunftige
Schmerzen, deren Eintritt noch nicht vorhersehbar ist oder deren Ausmafd auch nicht so weit abgeschatzt werden
kann, dall eine Globalbeurteilung moglich ist. Jedoch darf auch in solchen Fallen eine ergdnzende
Schmerzengeldbemessung nicht dazu fihren, dafl3 der Verletzte insgesamt mehr zugesprochen bekommt als bei einer
einmaligen Globalbemessung (ZVR 1970/77 uva). Eine Beschrankung der Zuspriche auf bestimmte Zeitraume ist nur
aus besonderen, vom Geschadigten darzulegenden Grinden zuldssig, und zwar dann, wenn das Gesamtbild der
physischen und psychischen Beeintrachtigungen noch nicht tberschaubar ist (ZVR 1973/8, ZVR 1983/345 ua). Es kann
andererseits auch nicht in das Belieben des Klagers gestellt werden, das Schmerzengeld fir einzelne Zeitabstande bzw.
flr einen bestimmten Zeitraum zu begehren, wenn die Folgen der Verletzung voraussehbar sind und daher eine
Globalbemessung maoglich ist (vgl. ZVR 1979/308 ua).

Im vorliegenden Fall sind nach diesen Grundsatzen entgegen der Auffassung der Revision die Voraussetzungen fur
eine Teilbemessung gegeben, weil nach den fir das Revisionsgericht bindenden Feststellungen der Vorinstanzen im
Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz die Entwicklung des Leidenszustandes des Klagers nicht mit
der erforderlichen Sicherheit abgeschatzt werden konnte. Nach den Feststellungen ware zwar auf Grund der Situation
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im Huftgelenk und der RoOntgenbilder medizinisch indiziert, eine Totalendoprothesenoperation beim Klager
durchzufuhren. Der Zeitpunkt hangt einerseits vom objektivierten AusmaR der Funktions- bzw.
Bewegungseinschrankung des betroffenen Huftgelenks ab, andererseits von der Intensitdt der subjektiven
Beschwerden. Mit Rucksicht auf das Alter des Klagers ware im jetzigen Zeitpunkt eine Operation nur dann anzuraten,
wenn er faktsich nicht gehfahig ware. Nach diesen Feststellungen kann aber nicht mit der erforderlichen Sicherheit
abgeschatzt werden, ob und wann der Klager sich zur Vornahme der Endoprothesenoperation entschlieRen wird und
wie lange er daher die leichten Schmerzen im AusmaR von 3 bis 4 Tagen pro Monat noch zu erdulden haben wird.

Entgegen der Auffassung der Revision hat der Abfindungsvergleich zwischen dem Klager und der Zweitbeklagten,
durch welchen alle Anspriche des Klagers bis einschlielich 31. Mai 1980 geregelt wurden, wahrend alle kinftigen
Anspriche zufolge des rechtskraftigen Feststellungsurteils weiterhin geltendgemacht werden konnten, auf die im
vorliegenden Rechtsstreit vorzunehmende Schmerzengeldbemessung fir die Zeit vom Juli 1985 bis 30. Juni 1988
keinen EinfluR3.

Es erweist sich somit, da3 das Berufungsgericht bei der Ausmessung des Schmerzengeldes alle sich aus dem Gesetz
ergebenden Umstdnde hinreichend bericksichtigt hat. Geht aber das Berufungsgericht bei der Prufung der
Berechtigung des begehrten Schmerzengeldes von den nach dem Gesetz zu berucksichtigenden Umstanden aus, so
handelt es sich bei dessen Ausmessung selbst um einen Einzelfall, auf den die Kriterien des § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO nicht
zutreffen (vgl. SZ 58/80 ua). Eine Uberpriifung der Entscheidung des Berufungsgerichtes hinsichtlich der Héhe des
Schmerzengeldes war dem Revisionsgericht daher mit Ricksicht auf den im Zulassungsbereich liegenden Streitwert
verwehrt (8 503 Abs. 2 ZPO).

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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