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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Anna V***, 2) Josef V*** beide
Hauseigentimer, beide in Wien 19., Goltzgasse 3, beide vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei Verlassenschaft nach der am 22.April 1986 verstorbenen Karolina Anna B***, Pensionistin,
zuletzt wohnhaft in Wien 9., Seegasse 1, vertreten durch den Verlassenschaftskurator Dr. Manfred Hintersteininger,
Rechtsanwalt in Wien, sowie den Nebenintervenienten auf der Seite der beklagten Partei Helmut B***, Kaufmann,
Wien 19., Obkirchergasse 30, vertreten durch Dr. Georg Fialka, Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung, infolge Revision
der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom
22.November 1988, GZ 48 R 532/88-17, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes
D6bling vom 26.Mai 1988, GZ 5 C 302/88-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei und dem Nebenintervenienten auf
der Seite der beklagten Partei die mit je 3.263,04 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten je
543,84 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 22.4.1986 verstorbene Karolina Anna B*** war Mieterin des Geschaftslokales top. Nr.3 in dem im Miteigentum
der beiden Klager stehenden Haus in Wien 19. Obkirchergasse 30; sie betrieb dort ein
Lederwareneinzelhandelsgeschaft. Mit notariellem Leibrentenvertrag vom 29.12.1964 Ubertrug Karolina Anna B*** ihr
Unternehmen "samt allem rechtlichen und physischen Zubehdr" an den Nebenintervenienten. Dies teilte sie den
Kldgern am 12.1.1965 mit, welche jedoch eine Ubertragung der Mietrechte ablehnten. Seit damals zahlte der
Nebenintervenient auf Grund des Leibrentenvertrages die monatlichen Mietzinse direkt an die Klager; dies geschahn
auch noch nach dem Tod Karolina Anna B*** bis einschlieRBlich November 1987. Ab Dezember 1987 verweigerten die
Klager die Annahme dieser Mietzinszahlungen des Nebenintervenienten mit der Begrindung, dafd er nicht ihr
Vertragspartner sei. Seither wurden die Mietzinse von ihm zu 1 Nc 9/87 des Erstgerichtes jeweils monatlich zugunsten
der Klager gerichtlich hinterlegt.

Im Verlassenschaftsverfahren wurde der Nachla3 Karolina Anna B***, bestehend aus Aktiven von 22.832,31 S, mit
BeschluR3 des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 7.7.1986, 1 A 223/86-9, dem Nebenintervenienten auf dessen
Antrag auf Abschlag seiner Ersatzforderungen fur Begrabnis-, Exhumierungs- und Nebenkosten in Hohe von 24.080 S
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an Zahlungs Statt Gberlassen.

In ihrer am 11.2.1988 beim Erstgericht eingelangten Klage erkldren die beiden Klager "gemaf38 1118 ABGB die
Auflésung des Mietverhaltnisses" gegenuber der beklagten Verlassenschaft. Wenn auch der "faktische Benutzer des
Geschaftslokals" - der Nebenintervenient - bis einschliel3lich November 1987 ein Benutzungsentgelt gezahlt habe, so
andere dies nichts am Mietzinsriickstand der Beklagten, die seit dem Ableben Karolina Anna B*** keinen Mietzins
mehr entrichtet habe. Die Klager stellen das Begehren, die Beklagte sei schuldig, das Geschaftslokal top. Nr.3 im Haus
Wien 19., Obkirchergasse 30, zu rdumen und ihnen gerdaumt von ihren Fahrnissen zu Ubergeben.

Die Beklagte und der auf ihrer Seite beigetretene Nebenintervenient halten dem die Unternehmensfihrung des
letzteren im Bestandobjekt auf Grund des Leibrentenvertrages vom 29.12.1964 und seine Zinszahlungen bzw. den
Gerichtserlag der Mietzinse entgegen. Die Zinszahlungen seien bis Oktober 1987 mit den von den Klagern zur
Verfligung gestellten Zahlscheinen namens Karolina Anna B*** erfolgt. Ab Oktober 1987 seien die Mietzinse im
Hinblick auf die Annahmeverweigerung der Kldger zu deren Gunsten namens der Beklagten gerichtlich hinterlegt
worden. Im tbrigen habe die verstorbene Hauptmieterin dem Nebenintervenienten auch mit Kodizill vom 8.3.1977 die
Mietrechte an dem Geschéaftslokal vermacht. Da es sich hiebei im wesentlichen um das einzige Vermogen Karolina
Anna B*** gehandelt habe, liege darin eine Erbseinsetzung des Nebenintervenienten.

Das Erstgericht wies das Raumungsbegehren der Klager zur Ganze ab. Es stellte im wesentlichen den eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt fest und zog daraus die rechtliche Schlu3folgerung, dalR die Klager die Annahme der
Mietzinszahlungen des Nebenintervenienten zu Unrecht verweigert hatten, weil diese mit Zustimmung der
Hauptmieterin erfolgt seien. Auch der Gerichtserlag der Mietzinse habe daher schuldbefreiende Wirkung gehabt, so
daRB ein als Auflésungsgrund geltend gemachter Mietzinsrickstand gemaf3 § 1118 ABGB nicht bestehe.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach aus, da3 der Wert des Streitgegenstandes 300.000 S
Ubersteige. Ausgehend von den unbekdmpften Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes vertrat auch das Gericht
zweiter Instanz die Rechtsansicht, dalR die anlaBlich des Unternehmenserwerbes vom Nebenintervenienten
Ubernommene Verpflichtung zur Mietzinszahlung anstelle der Mieterin durch deren Tod nicht berihrt worden sei.
Gemal? 8 1116 a ABGB werde ein Bestandvertrag durch den Tod des Mieters nicht aufgehoben; an dessen Stelle trete
bis zur Einantwortung der ruhende NachlaRB. Da die Kldger nicht einmal behauptet hatten, dal} der Nebenintervenient
anlaRBlich der Zinszahlungen ihnen gegenlber eigene Mietrechte geltend gemacht habe, hatten sie diese Zahlungen
gemal &8 1423 ABGB als solche fir die Beklagte annehmen miussen. Auch dem Gerichtserlag komme daher
schuldbefreiende Wirkung zu, so daB der geltend gemachte Aufldsungsgrund des § 1118 ABGB nicht gegeben sei.

Gegen das Berufungsurteil richtet sich die Revision der Klager wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag auf Abanderung im Sinne einer ganzlichen Klagestattgebung. Die Beklagte und der Nebenintervenient stellen in
ihren Revisionsbeantwortungen den Antrag, dem Rechtsmittel der Kldger nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Klager wenden sich nicht mehr gegen die - den Urteilen der Vorinstanzen unausgesprochen zugrunde liegende -
zutreffende Rechtsansicht, daR bei einer vor dem Inkrafttreten des MRG ohne Zustimmung des Vermieters erfolgten
Unternehmensveraul3erung - wie hier - ein gespaltenes Schuld-(Miet-)Verhaltnis entstand (vgl. dazu Wiirth in Rummel,
ABGB, Rz 16 zu § 1090; Fenyves in Korinek-Krejci, HdBzMRG 312 ff.), bei dem der bisherige Mieter der
Geschaftsraumlichkeiten weiterhin Vertragspartner des Vermieters blieb, wahrend die Rechte aus dem Mietvertrag der
Ausubung nach auf den Dritten Ubergingen; ebensowenig dagegen, dall in einem solchen Fall insbesondere dann,
wenn die VerdauBerung - wie hier - den Vermietern angezeigt wurde, der Unternehmenserwerber mit seinen
Mietzinszahlungen die Schuld des Mieters erfullen will. Der Vermieter mu3 daher diese Mietzinszahlungen des
Unternehmenserwerbers annehmen; sie kénnen mit schuldbefreiender Wirkung hinterlegt werden, wenn sie der
Vermieter zu Unrecht zurickweist (Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 2 zu § 1423; Schwimann-Mader, ABGB V 88 1422 f
Rz 4; MietSlg 16.178, 20.217, 23.212, 26.159, 33.173, 33.244 ua.). Die Rechtsmittelwerber vertreten jedoch die
Auffassung, all dies kénne dann nicht mehr gelten, wenn nach dem Tod des Geschaftsraummieters mangels einer
Einantwortung ein Gesamtrechtsnachfolger nicht vorhanden sei; die Konstruktion des ruhenden Nachlasses werde
dann in unertraglicher Weise Uberspannt, weil sie dadurch die Mietzinszahlungen des Nebenintervenienten und
dessen Benutzung des Geschaftslokals fur die Gesamtlebensdauer des Bestandobjektes akzeptieren miRten. Dem ist
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jedoch folgendes entgegenzuhalten:

Die (beiderseitige) Vererblichkeit des Mietvertrages wird nicht nur in8 14 Abs 1 MRG, sondern schon in 8 1116 a ABGB
normiert. In den Mietvertrag treten - abgesehen von der Sonderrechtsnachfolge bei Wohnungsmieten gemal3 8 14 Abs
2 und 3 MRG - die nach allgemeiner Erbfolge berufenen Erben mit der Einantwortung ein; mangels Einantwortung
bleibt die Verlassenschaft Mieterin (Wurth-Zingher, Miet- und WohnR19 8§ 14 MRG Rz 1 und 2 mit weiteren Hinweisen
auf die Rechtsprechung). Nach einem Teil der Lehre und herrschenden Rechtsprechung dauert im Fall der Uberlassung
des NachlaBvermoégens an Zahlungs Statt nach 8 73 AuRStrG der Zustand des ruhenden Nachlasses unbegrenzt fort
(Ehrenzweig, System2 11/2, 523; Welser in Rummel, ABGB, Rz 19 zu §§ 797, 798; Wurth-Zingher aaO Rz 8; EvBI 1959/293;
RZ 1984/24; NZ 1986, 259). Dies haben die Klager im vorliegenden Fall auch dadurch akzeptiert, dal3 sie ihre
Raumungsklage gegen den ruhenden Nachlal3 gerichtet haben. Auf die gegenteiligen Lehrmeinungen, die auch in den
Fallen des Unterbleibens einer Verlassenschaftsabhandlung nach 88 72, 73 AulRStrG eine Gesamt- oder
Einzelrechtsnachfolge durch Besitzergreifung des berufenen Erben annehmen (Koziol-Welser8 Il 387 mwH in FN 1; vgl.
JBl 1987, 449), braucht daher nicht naher eingegangen zu werden, ware doch in diesem Fall die Abweisung des
Raumungsbegehrens schon wegen der dann mangelnden Passivlegitimation der Beklagten gerechtfertigt. Im Sinne der
herrschenden Rechtsprechung haftet aber dem angefochtenen Urteil gleichfalls kein Rechtsirrtum an: Danach liegt
namlich kein qualifizierter Mietzinsriickstand im Sinne des § 1118, zweiter Fall, ABGB vor, weil die Mietzinszahlungen
des Nebenintervenienten bis inklusive November 1987 mit schuldbefreiender Wirkung geleistet und von den Klagern
auch angenommen worden waren. Danach wurden sie von ihnen zu Unrecht zurlckgewiesen und daher mit
schuldbefreiender Wirkung hinterlegt. Der Revision muf3te demnach ein Erfolg versagt bleiben. Der Kostenausspruch
beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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