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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei Dr. Herbert H**¥*,
Rechtsanwalt, Salzburg, Ignaz-Rieder-Kai 17, als Masseverwalter in den Konkursen Gber das Vermdgen der H*** [ ***
Gesellschaft mbH und der H*** | ***

Gesellschaft mbH & Co KG, wider die beklagten Parteien

1.) Dipl.ing. Eberhard M***, Unternehmensberater, Salzburg-Elsbethen, Felix Ennemoserweg 6, 2.) Henrika M**¥*,
Hausfrau, ebendort, beide vertreten durch Dr. Alexander Hacker, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S 62.500,-- sA (8 a
Cg 51/86 des Erstgerichtes), S 187.500,-- sA (8 a Cg 53/86 des Erstgerichtes) und

S 750.000,-- sA (8 a Cg 52/86 des Erstgerichtes) infolge ordentlicher und auBerordentlicher Revisionen der beklagten
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 28.Februar 1989, GZ 4 R 188-
190/88-24, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 15. April 1988,
GZ 8 a Cg 51/86-16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

I. den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die auRerordentliche Revision wird zuriickgewiesen.

Der Antrag des Revisionsgegners auf Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens wird abgewiesen.
II. zu Recht erkannt:

Der ordentlichen Revision wird nicht Folge gegeben. Die zweitbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit
S 17.317,80 (darin enthalten S 2.886,30 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen
bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 27.7.1983 errichteten die beklagten Ehegatten die - am 4.8.1983 registrierte - H*** | *** Gesellschaft mbH (kurz
GmbH). Dipl.Ing. Eberhard M*** verpflichtete sich, auf das Stammkapital von S 500.000,-- eine Einlage von 25 % zu
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leisten; Henrika M*** (ibernahm die Einzahlung einer Stammeinlage von 75 % des Stammkapitals. Beide Beklagten
zahlten je die Halfte der von ihnen Gbernommenen Stammeinlagen bar ein und verpflichteten sich (gegenuber einem
Hauptglaubiger), die restlichen Einlagen bis spatestens 31.10.1984 einzuzahlen. Dipl.Ing. Eberhard M*** wurde zum
alleinigen Geschaftsfuhrer bestellt; die Hohe seiner Entlohnung sollte von der Generalversammlung beschlossen
werden. Am 5.8.1983 grundeten die GmbH und Henrika M*** die H*** L*** Gesellschaft mbH & Co KG (kurz KG).
Alleinige Komplementarin und Geschaftsfuhrerin war die GmbH; Henrika M*** verpflichtete sich zur Einzahlung einer
Kommanditeinlage von S 750.000,--. Im Gesellschaftsvertrag wurde festgelegt, da3 die GmbH fur ihre Tatigkeit als
Geschaftsfuhrerin der KG eine Vergttung von 10 % des bilanzmaRig ausgewiesenen Jahresgewinns, mindestens jedoch
S 100.000 monatlich zuziglich Reisespesenersatz erhalte. Die Beklagten waren nicht in der Lage, die Gbernommenen
Verpflichtungen zu erfillen. Auf Grund einer zwischen Dipl.ing. Eberhard M*** und dem Hauptglaubiger der
Gesellschaften, dem Raiffeisenverband Salzburg, getroffenen Absprache Uberwies die KG am 30.10.1984 auf das Konto
einer nicht protokollierten Einzelfirma des Dipl.Ing. Eberhard M*** ("M*** C*** . MaCon") beim Raiffeisenverband
Salzburg 1 Million S "fur Kalkulationen und Auftragsbeschaffung November 1983 bis August 1984 laut Rechnung vom
8.10.1984". Dipl.Ing. Eberhard M*** (iberwies von diesem Konto noch am selben Tag S 750.000,-- und S 250.000,-- auf
das Bankkonto der KG "zur Erbringung der Kommanditeinlage sowie der restlichen Stammeinlagen" zurlck. Die KG
ware damals nicht in der Lage gewesen, tatsachlich 1 Million S aufzubringen. Zwischen Dipl.Ing. Eberhard M*#** (M***
C***) einerseits sowie der GmbH oder der KG anderseits bestanden keinerlei vertragliche Vereinbarungen, dal3
Dipl.Ing. Eberhard M*** als selbstandiger Unternehmensberater fur die Gesellschaften irgendwelche (entgeltpflichtige)
Tatigkeiten hatte erbringen sollen. Bereits am 28.10.1983 hatte Dipl.Ing. Eberhard M*** der KG eine Rechnung lGber S
411.751,-- als Honorar fur "Kalkulationen" erstellt; diese wurde aber nicht bezahlt. Die Transaktion vom 30.10.1984
diente nur dazu, die noch aussténdigen Einlagen der Beklagten aufzubringen; mit ihr wurde der Zweck erreicht, die
Einzahlung der Einlagen (samtliche an die KG!) auszuweisen, ohne dall dazu Barmittel oder Kredite aufgewendet
werden muf3ten.

Am 7.5.1985 wurde Uber das Vermodgen der KG das Ausgleichsverfahren erdffnet, am 16.12.1985 Uber das Vermogen
beider Gesellschaften der Konkurs.

Mit den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Klagen begehrt der Klager als Masseverwalter
im Konkurs beider Gesellschaften von Henrika M*** die Zahlung der Kommanditeinlage von S 750.000,-- sA (8 a Cg
52/86 des Erstgerichtes) und der restlichen Stammeinlage von S 187.500,-- sA (8 a Cg 53/86 des Erstgerichtes), von
Dipl.Ing. Eberhard M*** die Zahlung der restlichen Stammeinlage von S 62.500,-- sA (fihrender Akt 8 a Cg 51/86 des
Erstgerichtes); in samtlichen Klagen erhebt er auch das Begehren, die Zahlung der entsprechenden Einlagen den
Glaubigern im Konkurs der betroffenen Gesellschaften gegenlber fiir unwirksam zu erklaren. Beide Gesellschaften
hatten von Anfang an Uber ein zu geringes Eigenkapital verflgt; durch die - nur mit Bankkrediten mogliche -
Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes seien lediglich erhebliche Verbindlichkeiten erwirtschaftet worden. Um die
Gesellschafter aus ihrer persdnlichen Haftung zu befreien, habe Dipl.ing. Eberhard M#*** den festgestellten
Buchungsvorgang gewahlt. Die Rechnung der Firma M#*** C*** sej nur zum Schein erstellt worden. Es habe sich um
einen reinen Buchhaltungsvorgang gehandelt; der erforderliche Geldbetrag von 1 Million S sei niemals zur Verfigung
gestanden. Fur den Fall, dal3 die gewahlte "Zahlungsweise" kein Scheingeschaft gewesen sei, seien die Zahlungen in
offenbarer Benachteiligungsabsicht erfolgt; sie wirden daher gemaR 8§ 27 ff KO angefochten.

Die Beklagten beantragen die Abweisung der Klagen. Die Einzahlung der mit den Klagen geforderten Einlagen sei am
30.10.1984 auf das Geschaftskonto der KG erfolgt. Abgesehen davon, daR die Rechnung der Firma M*** C*** den
Tatsachen entsprochen habe, weil Dipling. Eberhard M#*** in seiner Eigenschaft als selbstandiger
Unternehmensberater noch vor der Griindung der KG umfangreiche Vorarbeiten geleistet habe, hatten die Beklagten
an der - mit dem Hauptglaubiger, dem Raiffeisenverband Salzburg, abgesprochenen - Vorgangsweise nichts Auffalliges
finden kdnnen, weil der GmbH gegenulber der KG der - bis dahin noch nicht erfillte - Anspruch auf Zahlung eines
Geschéftsfuhrerbezuges von S 100.000,-- pro Monat zugestanden sei. Von einem Scheingeschaft kénne daher keine
Rede sein.

Das Erstgericht gab samtlichen Zahlungsbegehren statt und wies die Rechtsgestaltungsanspriche ab. Dipl.Ing.
Eberhard M*** sei bei der Anerkennung der in Wahrheit nicht bestehenden Forderung seines
Beratungsunternehmens sowohl! fur die KG als auch fir sich selbst und seine von ihm vertretene Ehefrau tatig
gewesen; er habe daher beide Seiten vertreten. Ein solches Insichgeschaft sei ohne Bestellung eines Kollisionskurators



nur dann gultig, wenn dadurch die Gefahr einer Interessenkollision nicht einmal zu beflurchten sei. Eine
Interessenkollision sei aber im vorliegenden Fall schon deshalb zu bejahen, weil den von der Firma M#*** C***
verrechneten Leistungen kein Auftrag der KG (oder der GmbH) zugrunde gelegen sei. Im Interesse der Sicherung der
Glaubiger der KG kénne es nicht gleichglltig sein, ob die Einlagen bar eingezahlt werden oder ob nur mit einer
Forderung verrechnet werde, Uber deren Berechtigung der Forderungsansprecher in seiner Eigenschaft als Vertreter
des zahlungspflichtigen Schuldners selbst entschieden habe. Sei aber schon die Zahlungsanweisung der KG unwirksam
gewesen, dann habe Dipl.Ing. Eberhard M*** auch nicht Uber den auf seinem Konto gebuchten Betrag verflgen
kénnen. Die geforderten Einlagen seien daher in Wahrheit nicht gezahlt, die Buchungen vielmehr blof3 zum Schein
vorgenommen worden. Die Stammeinlagen an einer GmbH dirften dariber hinaus gemal § 63 Abs 3 GmbHG nicht
durch Kompensation mit einer Forderung gegen die Gesellschaft erbracht werden. Das Berufungsgericht bestatigte das
Urteil des Erstgerichtes - dessen abweisender Teil mangels Anfechtung rechtskraftig geworden ist - und sprach aus,
daB die Revision in Ansehung jener Klageforderungen, die S 300.000,-- nicht Ubersteigen, nicht zuldssig sei. Es
Ubernahm den vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt und erachtete die Rechtsriige der Beklagten auch unter
Zugrundelegung der im Berufungsverfahren auBer Streit gestellten Tatsachen - Dipl.Ing. Eberhard M*** war der
einzige Beschaftigte der GmbH und wurde fir seine Geschaftsfihrertatigkeit zumindest bis Oktober 1984 nicht
entlohnt; der Geschéaftsfuhrer der Treuhandgesellschaft, welche die Interessen der stillen Gesellschafter der KG
wahrnahm, stimmte der Uberweisung an den Erstbeklagten zu - als nicht begriindet: Nicht der Anfechtungsanspruch
sei von ausschlaggebender Bedeutung, sondern die Frage, ob die Beklagten ihre Einlageverpflichtungen erfillt hatten.
Der Transaktion vom 30.10.1984 sei eine Aufrechnungsvereinbarung zugrunde gelegen. Soweit es um die Leistung der
restlichen Stammeinlagen in die GmbH gehe, sei die einseitige Aufrechnung durch & 63 Abs 3 GmbHG ausgeschlossen
gewesen; bei der Kommanditeinlage fehle es hingegen am Erfordernis der Gegenseitigkeit, wenn mit einer Forderung
des Dipling. Eberhard M#*** gegen die GmbH aufgerechnet wurde. Die Erbringung der Stamm- und
Kommanditeinlagen im Wege der Aufrechnung habe der Zustimmung der berechtigten Gesellschaften bedurft. Darin
liege aber, wie schon das Erstgericht erkannt habe, ein unzuldssiges Insichgeschaft des Dipl.Ing. Eberhard M***, Der
Vorwurf eines Schein- oder Umgehungsgeschéftes sei begriindet, weil der fiir die Uberweisung der KG vorgeschobene
Rechtsgrund der Zahlung einer Werklohnschuld an die Firma M*** C*** nicht zugetroffen habe; flrr eine derartige
Forderung gebe es keinerlei vertraglichen Anhaltspunkt. Es misse daher geprift werden, ob das verdeckte Geschaft zu
Recht bestehe. Die Abgeltung von Grindungskosten komme nicht in Betracht, weil die Gesellschaftsvertrage keine
derartigen Bestimmungen enthielten. Die Gesellschaften seien nur dann verpflichtet, Griindern Griindungskosten zu
zahlen, wenn diese Verpflichtung in den Gesellschaftsvertragen Gbernommen wurde. Die Auffassung der Berufung,
daB mit dem gegen die GmbH bestehenden Anspruch des Dipl.ing. Eberhard M#*** auf Zahlung eines
Geschaftsfuhrergehaltes hatte aufgerechnet werden dirfen, sei mangels entsprechenden Vorbringens im Verfahren
erster Instanz nicht zu prufen. Selbst wenn man aber unterstelle, dal3 Dipl.Ing. Eberhard M*** seine gegen die GmbH
erworbenen Entgeltanspriche nicht nur gegen Forderungen dieser Gesellschaft, sondern auch gegen eine Forderung
der KG hatte aufrechnen dirfen, ware die Forderung auf Einzahlung der restlichen Stammeinlage nicht getilgt worden:
8§ 63 Abs 3 GmbHG verbiete nicht nur die einseitige Aufrechnung, sondern stehe auch solchen
Aufrechnungsvereinbarungen entgegen, die durch ein Insichgeschaft zustande kommen und praktisch auf eine
einseitig erklarte Aufrechnung hinauslaufen. In solchen Fallen verbiete 8 63 Abs 3 GmbHG die Aufrechnung
unabhangig davon, ob die Voraussetzungen eines erlaubten Insichgeschaftes vorliegen. Hinsichtlich der Zahlung der
Kommanditeinlage aber sei die Aufrechnungsvereinbarung ein unzulassiges Insichgeschaft. Das Verbot des
Selbstkontrahierens erstrecke sich auf die organschaftliche Vertretungsmacht bei Personengesellschaften. Eine
Interessenkollision sei schon dann anzunehmen, wenn die Verletzung der Interessen des Vertretenen wahrscheinlich
ist. Im Gesellschaftsrecht, insbesondere im Fall eines beschrankten Haftungszugriffes, seien immer auch
Glaubigerinteressen zu wahren; das im Wege der Doppelvertretung abgeschlossene Geschaft musse daher vollig
eindeutig nach aul3en in Erscheinung treten. Folgerichtig werde von der Rechtsprechung und einem Teil der Lehre die
Bestellung eines Kollisionskurators verlangt, wenn das Insichgeschaft eine Einmanngesellschaft betreffe. Gleiches
musse gelten, wenn die sonst zustimmungsberechtigten Gesellschafter oder Gesellschaftsorgane selbst in einem
Interessenkonflikt zur Gesellschaft oder zu deren Glaubigern stehen. Im gegenstandlichen Fall fehle es bereits am
eindeutigen Nachweis des Insichgeschaftes; durch Urkunden belegbar sei nur die Aufrechnung mit einer - nicht
bestehenden - Werklohnforderung des Dipl.Ing. Eberhard M***_ Bei dieser Sachlage hatte ein Kollisionskurator bestellt
werden mussen. Die Zustimmung Henrika M***, das Einverstandnis der Hausbank der Gesellschaften und des
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Treuhdnders der stillen Gesellschafter hatten diese fur den Schutz des rechtsgeschaftlichen Verkehrs notwendige
MalRnahme nicht ersetzen kénnen, weil dadurch nicht die Interessen aller Gesellschaftsglaubiger gewahrt worden

seien.

Gegen die Verurteilung zur Zahlung der Kommanditeinlage richtet sich die wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision der Beklagten Henrika M*** mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung im Sinne der Abweisung der Klage 8 a Cg 52/86 des Erstgerichtes abzuandern; hilfsweise wird auch ein
Aufhebungsantrag gestellt. Gegen die Verurteilung zur Zahlung der Stammeinlagen erheben beide Beklagte eine
auBerordentliche Revision mit dem Antrag, das angefochtene Urteil auch im Sinne der Abweisung der Klagen 8 a Cg 51
und 53/86 des Erstgerichtes abzuandern.

Der Klager beantragt, der ordentlichen Revision nicht Folge zu geben und die auBerordentliche Revision

zurlckzuweisen. |. Zur ordentlichen Revision:
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die gertgte Mangelhaftigkeit liegt nicht vor @ 510 Abs 3 ZPO). Die Auffassung der Zweitbeklagten, der Klager habe sich
nicht auf ein unzulassiges Insichgeschaft berufen, die Vorinstanzen hatten daher auch nicht darauf Bedacht nehmen
darfen, trifft nicht zu. Der Klager hat vorgebracht, daR der Erstbeklagte samtliche Buchungsvorgange von sich aus
veranlaBt habe. Aus den - diesem Vorbringen entsprechenden - Tatsachenfeststellungen konnten die Vorinstanzen die
entsprechenden rechtlichen SchlUsse ziehen; einer (weiteren) rechtlichen Qualifikation durch den Klager bedurfte es
dazu nicht.

Mit ihren weiteren Revisionsausfiihrungen, die Forderung der KG auf Zahlung der Kommanditeinlage sei nicht durch
Aufrechnung, sondern durch eine Zahlung erfillt worden, geht die Zweitbeklagte nicht vom festgestellten Sachverhalt
aus. Hinter den faktischen Buchungen standen tatsachlich keine Zahlungen; die Buchungsvorgange dienten vielmehr,
wie die Vorinstanzen richtig erkannt haben, nur der Tilgung der Forderung der Gesellschaften gegen die Beklagten
durch Aufrechnung. Den weiteren Ausfiihrungen in der Revision, wonach die Aufrechnung mit den Ansprichen der
GmbH und des Dipl.Ing. M*** auf Zahlung des Geschaftsfihrergehalts rechtlich moglich und zuldssig gewesen sei,
Glaubigerinteressen dadurch nicht gefdhrdet worden seien und wegen der Zustimmung der "Hausbank" der
Gesellschaften und des Treuhanders der stillen Gesellschafter der KG zu den Buchungsvorgangen auch kein
unzuldssiges Insichgeschaft vorliege, ist folgendes entgegenzuhalten:

Es steht fest, daR dem Dipl.Ing. Eberhard M*** gegen die KG keine Werklohnanspriiche zustanden. Der fur die
Uberweisung der KG an ihn angegebene Rechtsgrund, namlich die Zahlung der Rechnung vom 8.10.1984, wurde
lediglich vorgeschoben; dadurch sollte nur das wahre Geschaft, ndmlich ein Aufrechnungsvertrag, den die von Dipl.Ing.
Eberhard M*** vetretene KG mit Dipl.Ing. M*** als Vertreter der Zweitbeklagten abschloR3, gedeckt werden. Die
Zweitbeklagte hat sich - neben dem im Revisionsverfahren nicht mehr verfolgten Anspruch auf Abgeltung der
Griindungskosten - im Verfahren erster Instanz nur darauf berufen, daR der Uberweisungsvorgang im Hinblick auf den
- bis dahin nicht befriedigten - Anspruch der GmbH auf Zahlung eines Entgeltes fir die Fihrung der Geschafte der KG
unbedenklich gewesen sei. Soweit darin Uberhaupt die Behauptung liegt, dalR in Wahrheit mit diesem Anspruch
aufgerechnet worden sei, ist der Zweitbeklagten lediglich entgegenzuhalten, daR sie selbst keinen Anspruch auf dieses
Entgelt hatte; sie hat aber auch nicht vorgetragen, dal ihr dieser Anspruch von der GmbH abgetreten worden ware.
Dafir ware ein gleichzeitiges Handeln des Dipling. Eberhard M*** namens der GmbH (Abtretung der
Geschéftsfuhrungsforderung der GmbH an die Zweitbeklagte) sowie namens der Zweitbeklagten (Aufrechnung dieser
Forderung mit der Forderung der KG auf Zahlung der Kommanditeinlage) erforderlich gewesen; auch ein Rechtsgrund
fir eine solche Abtretung ist nicht ersichtlich. Mangels eines derartigen Sachvorbringens muf3 aber die Frage, ob diese
Doppelvertretung mit Rucksicht auf die dazu erforderliche Verdeutlichung des Abschlusses eines solchen
Rechtsgeschaftes (vgl. dazu Koziol-Welser8 | 169 f; Reich-Rohrwig, GmbH-Recht 118 und 121; RdW 1986, 39) zulassig
gewesen wadre, nicht beurteilt werden. Die Behauptung, daR die GmbH von sich aus die Einzahlungspflicht der
Zweitbeklagten erfillt habe, ist durch das tatsachlich erstattete Vorbringen, dall der GmbH gegentiiber der KG eine
Entgeltforderung aus der Geschaftsfuihrertatigkeit zugestanden sei, nicht gedeckt. Es liegt nicht einmal nahe, daf3
damit eine solche Behauptung hatte aufgestellt werden sollen, weil die Forderung der KG im Fall der Zahlung der
Schuld der Zweitbeklagten durch die GmbH auf die GmbH Ubergegangen ware (8 1422 ABGB), damit also nur ein - nicht
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gewollter - Glaubigerwechsel, nicht aber eine Befreiung der Zweitbeklagten von ihrer Einlagepflicht erreichbar gewesen
ware. Sollte jedoch gegentber der KG mit der Forderung des Dipl.Ing. Eberhard M*** gegen die GmbH auf Zahlung
seines Geschaftsfuhrergehaltes aufgerechnet werden, dann ist der Zweitbeklagten lediglich entgegenzuhalten, dal? die
Aufrechnung mit dieser Forderung im Verfahren erster Instanz tatsachlich nicht behauptet wurde; es steht aber auch
nicht fest, daR bzw. in welcher Héhe die GmbH dem Dipl.Ing. Eberhard M*** ein Geschaftsfuhrergehalt zuerkannt hat.

Da die Zweitbeklagte somit der KG noch die Kommanditeinlage schuldet, ist deren Masseverwalter berechtigt, die
Zahlung zu fordern (RZ 1988/60).

Der Revision der Zweitbeklagten war daher ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Streitwert im Verfahren Uber die ordentliche Revision ist nur der
Streitwert des Verfahrens 8 a Cg 52/86 des Erstgerichtes. Da in diesem Verfahren nur der Klager (als Masseverwalter im
Konkurs der KG) und Henrika M*** einander gegenuberstehen, besteht kein Anspruch auf einen
Streitgenossenzuschlag.

Il. Zur ao. Revision beider Beklagten:

Die Entscheidung Uber die Zahlung der restlichen Stammeinlagen durch die Beklagten hangt nicht von den in der ao.
Revision angefiihrten Rechtsfragen ab, weil nach den Feststellungen der Vorinstanzen der darauf entfallende
Gesamtbetrag von S 250.000 nicht an die GmbH, sondern an die KG Uberwiesen worden ist. Da aber nach den
getroffenen Feststellungen tatsachlich kein Geld geflossen ist, sondern - mangels liquider Mittel aller Beteiligten - nur
Buchungen vorgenommen wurden, ist der GmbH der Gesamtbetrag von S 250.000 durch eine entsprechende Zahlung
der KG auch nicht zugekommen. § 63 Abs 3 GmbHG steht nur der Aufrechnung mit vollwertigen Forderungen gegen
die Gesellschaft nicht entgegen, weil ein sinnloses Hin- und Herschieben von Geldbetragen nicht verlangt wird. Reicht
aber das Gesellschaftsvermdgen zur Befriedigung aller Gesellschaftsschulden nicht aus, ist die Gesellschaft
Uberschuldet oder zahlungsunfahig, so ist die Vollwertigkeit der Forderung des Gesellschafters nicht gegeben und
selbst eine Aufrechnung durch die Gesellschaft ausgeschlossen (GesRZ 1981, 230; GesRZ 1981, 184; SZ 56/37). Die
GmbH verflgte nach den getroffenen Feststellungen Uber keinerlei Barkapital. Daher muf3te eine Aufrechnung gegen
die Forderung auf Zahlung der Stammeinlage wirkungslos bleiben. Schon aus diesen Grinden schulden die Beklagten
die restlichen, infolge des Konkurses der GmbH auch ohne Einforderung durch GesellschafterbeschluR falligen (NZ
1917, 284) Stammeinlagen.

Ein Anspruch auf Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens steht dem Klager gemal3 § 508 a Abs 2 Satz 3 ZPO
nicht zu.
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