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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28.Juni 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Sanda als SchriftfUhrerin in der Strafsache
gegen Josef B*** wegen des Vergehens des schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 10.Februar 1989, GZ 9 d Vr 11.766/88-125, nach
Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im
Schuldspruch wegen des Vergehens des schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 StGB aufgehoben und es
wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Landesgericht fur

Strafsachen Wien zurtickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text

Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde - neben einem unangefochten gebliebenen Freispruch - Josef B*** des
Vergehens des schweren Betruges nach den 8§ 146, 147 Abs. 1 Z 1 StGB schuldig erkannt. Den Schuldspruch bekampft
der Angeklagte mit einer auf die Z 4, 5, 5 a und 9 lit. a des 8 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung
Schon die Verfahrensruige ist berechtigt.

Das Erstgericht setzte einen Akt unzuldssiger vorgreifender Beweiswurdigung (vgl. Mayerhofer-Rieder2, ENr. 78 ff zu8
281 Z 4 StPO), wenn es die beantragte GegenUberstellung der beiden Belastungszeugen Nosratollah S*** und Ivan
E*** mit dem angeblichen Mittater des Angeklagten mit der Begrindung unterlie, dal der gesondert verfolgte
Gottlieb  L***.T*** pisher leugnete, den Angeklagten zu kennen und gemeinsam mit ihm das
verfahrensgegenstandliche Delikt begangen zu haben. Das Schéffengericht, das sich in der Hauptverhandlung auch
eingehend mit der Frage der Identifikation des (die betriigerische Weitergabe von zwei jeweils auf 2.400 S ausgestellten
Schecks bezweifelnden) Beschwerdefihrers durch die beiden Belastungszeugen befal3te, nahm hiebei das Ergebnis
einer neuerlichen Befragung des nach dem Anklagevorwurf und dem angefochtenen Schuldspruch am Tatort
anwesend gewesenen Gottlieb L***-T*** _ ersjchtlich bereits von seiner Unglaubwirdigkeit ausgehend - vorweg,
obwohl ein verwertbares Ergebnis der beantragten Gegenulberstellung zugunsten des Angeklagten nicht von

vornherein ausgeschlossen werden kann (vgl. auch Art. 6 MRK).

Da sich sohin zeigt, da8 schon auf Grund der Verfahrensruge die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu
vermeiden ist und eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst noch nicht eintreten kann, war
Uber die Beschwerde gemall dem § 285 e StPO in nichtéffentlicher Sitzung spruchgemall zu erkennen. Mit seiner

Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
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