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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Meches und Rudolf Randus als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Sigrid S***, geborene S***, Baden, Auf der Heide 1/1/4,
vertreten durch Dr. Rudolf Miiller, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** S*** Gesellschaft mbH & Co
KG, Wien 7, MariahilferstraBe 84/215, vertreten durch Dr. Wilhelm Klade, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 19.789,50
brutto sA (Streitwert im Rechtsmittelverfahren S 19.505,50 brutto sA), infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Janner 1989, GZ
33 Ra 138/88-20, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 30.
August 1988, GZ 22 Cga 1530/87-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit S 2.966,40 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (davon S 494,40
Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin trat am 1. November 1983 zur Beklagten in ein Lehrverhaltnis fur die Ausbildung zur Chemielaborantin,
das mit dem am 15. November 1983 (mit Zustimmung des gesetzlichen Vertreters der Klagerin) abgeschlossenen
schriftlichen Lehrvertrag geregelt wurde. Da die Lehrzeit in diesem Lehrberuf dreieinhalb Jahr betragt, endete die
Lehrzeit, wie im Lehrvertragsnachtrag vom 18. Janner 1984 vereinbart, am 30. April 1987. Die Klagerin hatte ihre
Berufsschulpflicht (&8 20 SchPflG) in einer lehrgangsmalig gefiihrten Berufsschule in St. Polten zu erfillen. Sie wurde zu
den einzelnen Lehrgangen (Klassen) jeweils von der Berufsschule einberufen und zwar zum zweiten Lehrgang (zweite
Klasse) fur die Zeit vom 7. Februar bis 29. Marz und vom 10. April bis 20. April 1985. Da sie diesen Lehrgang und damit
das zweite Schuljahr nicht positiv abschlo3, mul3te sie als Voraussetzung fur den Besuch der dritten Klasse der
Berufsschule den zweiten Lehrgang wiederholen. Sie wurde daher in der Zeit vom 27. Janner bis 19. April 1986 (mit
Unterbrechungen) neuerlich zum Besuch der zweiten Klasse der Berufsschule einberufen und konnte diesmal den
zweiten Jahrgang erfolgreich abschlieBen. In der Zeit vom 1. September bis 8. November 1986 besuchte die Klagerin
erfolgreich die dritte Klasse der Berufsschule. Nach Beendigung ihres Lehrverhaltnisses wurde sie von der Beklagten
als Angestellte beschaftigt und schied auf ihren Wunsch mit 31. Juli 1987 aus dem Dienstverhaltnis aus. Wahrend der
Zeit der Wiederholung des zweiten Lehrganges zahlte die Beklagte der Klagerin die Lehrlingsentschadigung voll weiter.
Da sie aber nicht mit den Kosten fir insgesamt vier Lehrgange belastet werden wollte, "vereinbarte" der
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Geschaftsfihrer der Beklagten mit der Klagerin, daR sie wahrend des Besuches der dritten Klasse der Berufsschule
"unbezahlten Urlaub" nehmen sollte. Dieses Gesprach wurde von der Beklagten mit Schreiben vom 6. August 1986 wie
folgt festgehalten:

"Flr die Zeit vom 1. 9. 1986 bis 8. 11. 1986 (Besuch der Berufsschule) wird unbezahlter Urlaub vereinbart. Fur diese
Zeit entfallen sowohl das laufende Entgelt als auch die Sonderzahlungen. Bezlglich des gesetzlichen Urlaubes werden
die fur den Karenzurlaub nach dem Mutterschutzgesetz geltenden Rechtsfolgen der Urlaubskirzung sinngemaf}
vereinbart."

Die Klagerin lehnte die Unterfertigung dieses Schreibens mit dem Bemerken ab, dal3 sie sich zuerst nach der
Rechtslage erkundigen wolle. Eine Zustimmung des gesetzlichen Vertreters der Kladgerin zu diesem Schreiben wurde
nicht eingeholt.

Die Klagerin begehrt fur die Zeit des Besuches der dritten Klasse der Berufsschule die Zahlung der
Lehrlingsentschadigung samt aliquoten Sonderzahlungen in Héhe von S 19.789,50 brutto sA mit der Begriindung, dal3
die Vereinbarung einer Bezugskirzung fur diesen Zeitraum nicht zuldssig gewesen sei.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, berief sich auf die mit der Klagerin getroffene
Vereinbarung und behauptete, dal? die Lehrzeit schon im September 1986 geendet habe. Das Erstgericht gab dem
Klagebegehren im wesentlichen, namlich mit einem Betrag von S 19.505,50 brutto sA, statt. Die Abweisung eines
Mehrbegehrens von S 284,- ist in Rechtskraft erwachsen. Das Erstgericht traf die bereits eingangs wiedergegebenen
Feststellungen. Es vertrat die Rechtsansicht, daf3 die Berufsschulpflicht bis zum Ende des Lehrverhaltnisses, langstens
aber bis zum erfolgreichen AbschluB der letzten lehrplanmalig vorgesehenen Schulstufe dauere, so dal3 die
Wiederholung des zweiten Lehrganges noch innerhalb der Zeit gelegen sei, fir die das Gesetz die Berufsschulpflicht
anordne. GemaR § 27 Abs 1 SchUG sei die Klagerin berechtigt gewesen, die zunachst negativ abgeschlossene zweite
Klasse der Berufsschule zu wiederholen. Durch diese Wiederholung habe die Klagerin nicht das Recht verloren, den
Lehrgang fir die dritte Schulstufe zu besuchen. Eine Vereinbarung, die den Lehrherrn von den dafir nach den
gesetzlichen Bestimmungen aufzuwendenden Kosten befreie, sei gesetzwidrig und zudem mangels Zustimmung des
gesetzlichen Vertreters der damals minderjahrigen Klagerin rechtsunwirksam.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge und sprach aus, dal die Revision zulassig sei.

GemaR § 9 Abs 5 BAG habe der Lehrberechtigte dem Lehrling, der zum Besuch der Berufsschule verpflichtet sei, die
zum Schulbesuch erforderliche Zeit freizugeben und ihm allenfalls auch noch die die Lehrlingsentschadigung
Ubersteigenden Kosten eines Internats zu ersetzen. Darauf folge, dald der Lehrling fiir die Zeit des Besuches der
Berufsschule, soferne Schulpflicht bestehe, einen Entgeltanspruch habe; dieser Entgeltanspruch sei unabhangig
davon, ob die Wiederholung einer Schulstufe erforderlich sei. Es komme nur auf die Dauer der Berufsschulpflicht an,
soferne nicht das Lehrverhdltnis aus einem der im § 15 Abs 3 BAG genannten Grinde vorzeitig aufgeldst werde.
Mangels vorzeitiger Auflosung bestehe daher auch fur die bis zur Erreichung des Lehrziels, erforderlichen
Wiederholungen der Schulstufen innerhalb der Lehrzeit ein Anspruch auf Lehrlingsentschadigung. Die Regelung sei
zwingend und kdnne nicht durch Vereinbarung eines unbezahlten Urlaubs abbedungen werden. Auf die Frage der
Geschaftsfahigkeit der damals minderjahrigen Klagerin komme es somit nicht mehr an. Die Beklagte bekampft die
Entscheidung des Berufungsgerichtes mit Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und beantragt, das
angefochtene Urteil dahin abzuandern, daR das Klagebegehren abgewiesen werde. Hilfsweise stellt sie einen
Aufhebungsantrag.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Gemald § 9 Abs 5 BAG hat der Lehrberechtigte dem Lehrling, der zum Besuch der Berufsschule verpflichtet ist, die zum
Schulbesuch erforderliche Zeit freizugeben. Wenn die Kosten der Unterbringung und Verpflegung, die durch den
Aufenthalt des Lehrlings in einem fUr die Schiler der Berufsschule bestimmten Schilerheim zur Erfullung der
Berufsschulpflicht entstehen (Internatskosten), hoher sind als die dem Lehrling geblhrende Lehrlingsentschadigung,
hat der Lehrberechtigte dem Lehrling den Unterschiedsbetrag zwischen diesen Internatskosten und der
Lehrlingsentschadigung zu ersetzen. Aus dieser Bestimmung hat das Berufungsgericht zutreffend abgeleitet, dal3 den
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Lehrberechtigten jedenfalls die Verpflichtung trifft, die dem Lehrling gemal3§ 17 Abs 1 BAG zu leistende
Lehrlingsentschadigung auch wahrend des Besuches einer lehrgangsmalligen Berufsschule (8 49 Abs 2 lit b SchOGQ
weiterzuzahlen. FiUr die ganzjahrigen Berufsschulen mit mindestens einem vollen Schultag oder mindestens zwei
halben Schultagen in der Woche (§ 49 Abs 2 lit a SchOQ ergibt sich die Weiterzahlungspflicht ausdrucklich aus§ 17 Abs
3 BAG. Danach ist die Lehrlingsentschadigung fir die Dauer der Unterrichtszeit in der Berufsschule unter Ausschlul3
der Mittagspause weiterzuzahlen. Wie bereits zitiert, besteht die Weiterzahlungspflicht nur fur Lehrlinge, die zum
Besuch der Berufsschule verpflichtet sind (8 9 Abs 5 BAG). GemaR § 21 Abs 1 SchPflG beginnt die Berufsschulpflicht mit
dem Eintritt in ein Lehrverhaltnis und dauert bis zu dessen Ende, langstens aber bis zum erfolgreichen Abschlul3 der
letzten lehrplanmalig vorgesehenen Schulstufe der in Betracht kommenden Berufsschule an. Die Kldgerin war daher
bis zum AbschluB des dritten Lehrganges der Berufsschule am 8. November 1986 berufsschulpflichtig. GemaR § 27 Abs
1 SchUG durfte sie, da sie in der zweiten Klasse zum Aufsteigen in die ndchst hdhere Schulstufe nicht berechtigt war,
die betreffende Schulstufe wiederholen (die Bestimmungen des § 27 Abs 3 und 32 Abs 3 SchUG standen dem nicht
entgegen).

Daf die Berufsschulpflicht der Klagerin bis 8. November 1986 bestand, bestreitet auch die Revisionswerberin nicht; sie
meint aber, daB die Verpflichtung zur Freistellung des Lehrlings auf die zum Schulbesuch erforderliche Zeit beschrankt
sei. Daraus ergebe sich im Zusammenhang mit § 9 Abs 7 BAG, der von der zur Ablegung der LehrabschluBprtfung und
der in den Ausbildungsvorschriften vorgesehenen Teilprifungen erforderlichen Zeit spreche, daR die "zum
Schulbesuch erforderliche Zeit" mit dem erstmaligen Besuch eines Lehrgangs verbraucht und der Lehrberechtigte zur
Zahlung zusatzlicher Ausbildungskosten des Lehrlings nicht verpflichtet sei, zumal sich der Lehrling gemaR & 10 Abs 1
BAG zu bemihen habe, die fur die Erlangung des Lehrberufs erforderlichen Fahigkeiten und Kenntnisse zu erwerben.

Es ist daher die - vom Berufungsgericht zutreffend als erhebliche Rechtsfrage § 46 Abs 2 Z 1 ASGG) beurteilte - Frage
zu prifen, ob der Lehrling wahrend der Zeit einer noch aufrechten Berufsschulpflicht Anspruch auf bezahlte
Freizeitgewahrung fur die (schulgesetzlich zuldssige) Wiederholung einer Schulstufe der Berufsschule hat, wenn er zum
Aufsteigen in die nachst hohere Klasse nicht berechtigt ist.

Das ist - entgegen den Ausfihrungen der Revision - grundsatzlich zu bejahen. Gemafl$s 10 Abs 1 BAG hat sich der
Lehrling zu bemuhen, die fur die Erlernung des Lehrberufs erforderlichen Fertigkeiten und Kenntnisse zu erwerben.
Das ist aber keine Erfolgsverbindlichkeit. Ebenso wie der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber (nur) eine auf Zeit abgestellte
Arbeitsleistung und nicht einen bestimmten Arbeitserfolg schuldet, aber verpflichtet ist, seine geistigen und
korperlichen Fahigkeiten aufzubieten und die Arbeit so zu leisten, wie er sie ohne Schadigung seiner Gesundheit auf
die Dauer nach seinem individuellen Leistungsvermogen erbringen kann (SZ 57/1 = Bl 1984, 625 = DRdA 1985, 389), ist
auch der Lehrling im Rahmen des Lehrverhdltnisses, das ein durch den Ausbildungszweck bestimmtes
Arbeitsverhaltnis besonderer Art ist, verpflichtet, seine geistigen und koérperlichen Fahigkeiten zur Erlernung des
Lehrberufes sowohl in der Berufsschule als auch am Lehrplatz aufzubieten. Das Nichterreichen des Lehrziels einer
Schulstufe der Berufsschule ist daher, wenn der Lehrling seine Fahigkeiten aufgeboten hat und ihm insbesondere eine
Verletzung von Pflichten des Schulpflichtgesetzes, die den Lehrberechtigten gemall § 15 Abs 3 BAG zur vorzeitigen
Auflosung des Lehrverhdltnisses berechtigen wirde, nicht vorzuwerfen ist, keine Verletzung des Lehrvertrages.
Soferne der Lehrling nicht Gberhaupt unfahig wird, den Lehrberuf zu erlernen (8 15 Abs 3 lit f BAG), kann nur eine
subjektiv vorwerfbare Verletzung der Pflicht, die Berufsschule zu besuchen und sich dort die zum erfolgreichen
AbschluR der Ausbildung notwendigen Kenntnisse anzueignen, auch zu einer vorzeitigen Auflosung des Lehrvertrages
und allenfalls zum Entfall eines Entgeltanspruchs fihren. Derartiges hat die Beklagte nicht einmal behauptet. Sie hat
der Klagerin Uberdies die Lehrlingsentschadigung wahrend der Zeit der Wiederholung der zweiten Klasse der
Berufsschule voll weitergezahlt und erst spater das Schreiben vom 6. August 1986 Uber die Gewahrung "unbezahlten
Urlaubs" verfal3t (wobei dahingestellt bleiben kann, ob zwischen den Streitteilen vor der Ablehnung der Unterfertigung
des Schreibens der Beklagten vom 6. August 1986 durch die Klagerin tberhaupt eine mundliche Vereinbarung
zustandegekommen war), weil sie die Klagerin nicht fir insgesamt vier Lehrgange unter Weiterzahlung der
Lehrlingsentschadigung freistellen wollte. Unter die "zum Schulbesuch erforderliche Zeit" ist daher auch die
Wiederholung einer negativ abgeschlossenen Schulstufe zu subsumieren (Berger-Fida-Gruber, BAG 223) doch laRt sich
die Losung der Frage, ob fur diese Zeit eine Pflicht zur Weiterzahlung der Lehrlingsentschadigung besteht, nicht allein
aus den das Verhaltnis des Lehrlings zur Schule regelnden einschlagigen schulrechtlichen Bestimmungen gewinnen.

Die Vereinbarung "unbezahlten Urlaubs" fir eine Zeit, fir die dem Lehrling nach dem Berufsausbildungsgesetz ein
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Anspruch auf Weiterzahlung der Lehrlingsentschadigung gebuhrt, verstof3t gegen zwingende Bestimmungen. Die
(behautpete) Vereinbarung ist daher unwirksam, so dal} es auf die Frage der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
hiezu gar nicht ankommt. Die Kldgerin steht daher flr den Zeitraum vom 1. 9. 1986 bis 8. 11. 1986 die der Hohe nach
gar nicht mehr bekampfte Lehrlingsentschadigung samt aliquoten Sonderzahlungen und Urlaubsentschadigung zu.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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