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@ Veroffentlicht am 04.07.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst und
Dr. Kellner als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Elmar Peterlunger (Arbeitgeber) und Anton
Degen (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Franz P***, Hilfsarbeiter, 4111 Walding, Rodl 12,
vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei A*** U*** 1200 Wien, Adalbert-
Stifter-Straf3e 65,

diese vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Erhéhung der Versehrtenrente, infolge Revisionsrekurses
der klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 13. April 1989, GZ 12 Rs 61/89-10, womit der BeschluR des Landesgerichtes Linz als Arbeits-
und Sozialgerichtes vom 14. Februar 1989, GZ 13 Cgs 8/89-6, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit 1.296 S (darin 216 S Umsatzsteuer und keine Barauslagen)
bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager bezieht von der beklagten Partei wegen eines Arbeitsunfalls seit 1. Janner 1961 als Dauerrente eine
Versehrtenrente von 20 v.H. der Vollrente. Am 3. Juni 1988 stellte er einen Antrag auf Erhdhung dieser Rente, in dem er
vorbrachte, daf3 sich sein Gesundheitszustand wesentlich verschlechtert habe und daB er infolge des Arbeitsunfalls
unverschuldet arbeitslos sei. Die beklagte Partei lehnte mit Bescheid vom 20. Juli 1988 den Erhéhungsantrag unter
Hinweis auf § 183 ASVG mit der Begriindung ab, daR in den Unfallsfolgen keine wesentliche Anderung eingetreten sei.
Der Klager begehrt in seiner am 16. Janner 1989 beim Erstgericht eingelangten Klage, die beklagte Partei schuldig zu
erkennen, ihm ab 3. Juni 1988 eine héhere Versehrtenrente im gesetzlichen Ausmaf3 zu bezahlen. Er brachte hiezu vor,
daR die beklagte Partei Uber seinen Antrag auf Erhdhung der Versehrtenrente gemaR 8 205 Abs 3 ASVG nicht
innerhalb von sechs Monaten den Bescheid erlassen habe und dal} er infolge des Arbeitsunfalls unverschuldet
arbeitslos sei. Das Erstgericht wies die Klage zurtck.
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Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers nicht Folge. Beide Vorinstanzen waren der Meinung, dal3 es sich bei der
Erhéhung der Versehrtenrente gemaf’ 8 205 Abs 3 ASVG um eine freiwillige Leistung des Versicherungstragers handle,
die nicht im Rechtsweg begehrt werden kénne.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Klagers ist nicht berechtigt. Gemal38 205 Abs 3 ASVG "kann" die aus der Unfallversicherung
gebuhrende Teilrente bis zur Vollrente erhoht werden, solange der Versehrte infolge des Arbeitsunfalls oder der
Berufskrankheit unverschuldet arbeitslos ist. Nun schlie3t zwar auch die Verwendung des Wortes "kann" nicht
unbedingt aus, daf3 damit die Pflicht zur Erbringung der Leistung auferlegt wurde. Immerhin ist die Verwendung dieses
Wortes aber ein Indiz daflr, da3 der Gesetzgeber Ermessen einrdumen wollte (vgl. Antoniolli-Koja, Allgemeines
Verwaltungsrecht 237 f mwN). Im ASVG und im besonderen in dessen 8 205 Abs 3 findet sich nun keinerlei Hinweis
darauf, dal3 der Gesetzgeber in dieser Gesetzesstelle dem Versicherungstrager die Erhéhung der Versehrtenrente zur
Pflicht machen wollte. Der Umstand, daf3 im Gesetz keinerlei Kriterien flr das Ausmall der Erhéhung festgesetzt
wurden, spricht vielmehr deutlich daftir, dal3 ihn der Gesetzgeber nicht binden wollte. Die Argumentation des Klagers,
dald sich im 8 205 Abs 3 ASVG das Ermessen nur auf die HOhe, nicht aber auf den Grund des Anspruchs beziehe, ist
nicht verstandlich, weil der Anspruch dem Grund nach ja schon feststeht. Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes
|aRt sich also kein Anhaltspunkt dafir finden, dal3 der Gesetzgeber im 8§ 205 Abs 3 ASVG das Wort "kann" nicht deshalb
verwendete, um es dem Ermessen des Versicherungstragers zu Uberlassen, ob er eine Teilrente erhoht, wenn der
Versehrte infolge des Arbeitsunfalls oder der Berufskrankheit unverschuldet arbeitslos ist.

Da somit die Erhdhung der Versehrtenrente nach§ 205 Abs 3 ASVG im Ermessen des Versicherungstragers liegt,
handelt es sich dabei um eine freiwillige Leistung (ebenso Teschner-Firbdck, ASVG 47. Erglfg.

§ 205 Anm.3, Tomand| in Tomand| (Hrsg.), System 3. ErglLfg 335 und in GrundriR4 Rz 154 sowie OLG Wien SVSIg.
27.257). Fur das Begehren auf Gewahrung einer solchen Leistung steht aber der Rechtsweg nach der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes (SSV-NF 1/13, 10 Ob S 62/89), gegen die in der Revision nichts vorgebracht wird, nicht
offen.

Bei dieser Rechtslage kann dahingestellt bleiben, ob die beklagte Partei, wie der Klager in seinem Revisionsrekurs
meint, Uber seinen Antrag auch einen Bescheid hatte erlassen mussen, soweit er sich auf§ 205 Abs 3 ASVG stutzte.
Selbst wenn dies der Fall ware, kdnnte nicht die SGumnisklage nach 8 67 Abs 1 Z 2 ASGG eingebracht werden, weil sie
nur in (bestimmten) Leistungssachen zuldssig ist. Eine solche liegt hier aber nicht vor. Der Ausspruch Uber die Kosten
des Revisionsrekurses beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.

Anmerkung

E18741
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1989:0100B500203.89.0704.000
Dokumentnummer

JJT_19890704_OGH0002_0100BS00203_8900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/205
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/205
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/205
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/205
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/205
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/205
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/67
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1989/7/4 10ObS203/89
	JUSLINE Entscheidung


