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@ Veroffentlicht am 05.07.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Kropfitsch und Dr.Niederreiter
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Alois E***, Arbeiter, 9431 St.Stefan 152, vertreten durch Dr.Alois
Eichinger, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei A¥**-E*** \/¥**_AG, p.Adr. Karntner

Ring 12, 1010 Wien, vertreten durch Dr.Christian Prem und Dr.Werner Weidinger, Rechtsanwalte in Wien, wegen S
352.039,-- s.A. und Feststellung (S 100.000,--), infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul? des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 21.Dezember 1988, GZ 17 R 256/88-11, womit das Urteil des
Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 16.Juli 1988, GZ 39 Cg 796/87-6, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind als weitere
Verfahrenskosten zu behandeln.

Text

Begrindung:

Der Klager wurde am 4.5.1984 in Wolfsberg als Mitfahrer auf dem von Wolfgang S*** gelenkten Motorrad mit dem
Kennzeichen K 37.744 bei einem von S*** allein verschuldeten Verkehrsunfall verletzt. Die Beklagte ist der
Haftpflichtversicherer dieses Kraftfahrzeuges.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Kldger mit seiner am 29.12.1987 eingebrachten Klage aus dem Rechtsgrund
des Schadenersatzes aus diesem Verkehrsunfall die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von S 352.039,-- s.A;
Uberdies stellte er ein auf Feststellung der Haftung der Beklagten fiir seine kinftigen Unfallschaden im Rahmen des
Haftpflichtversicherungsvertrages gerichtetes Feststellungsbegehren. Das Leistungsbegehren umfal3t behauptete
Schadenersatzanspriiche von insgesamt S 452.039,-- abziiglich von der Beklagten geleisteter Akontozahlungen von
insgesamt S 100.000,--.

Die Beklagte wendete dem Grunde nach im wesentlichen ein, dal? dem Klager die aktive Klagslegitimatioon fehle und
daR die Klagsforderung verjéhrt sei. Die Beklagte habe wohl mit Schreiben vom 6.4.1987 gegeniiber dem VEREIN FUR
V*** UND H*** [N S*** (in der Folge als VVS bezeichnet), der ihr gegenlber mit der Behauptung, daRk ihm der Klager
seine Schadenersatzanspriche aus diesem Verkehrsunfall zum Inkasso abgetreten habe, nicht als direkter
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Stellvertreter des Klagers, sondern im eigenen Namen aufgetreten sei, erklart, auf den Einwand der Verjahrung
befristet bis 31.12.1987 zu verzichten. Diese Erklarung entfalte aber keine Rechtswirkung gegentber dem Klager.
Infolge der Inkassozession der Ersatzanspriiche des Klagers an den VVS fehle dem Klager auch die aktive
Klagslegitimation; eine Ruckzession sei nicht behauptet worden. Die Hohe der einzelnen vom Klager behaupteten
Schadenersatzanspriiche wurde weitgehend bestritten. Der Klager entgegnete den dem Grunde nach erhobenen
Einwendungen der Beklagten, daR die von ihm angebotene Inkassozession vom VVS nicht angenommen worden sei;
der Klager sei daher aktiv klagslegitimiert. Die Beklagte habe gegentiber dem VVS, dem Vertreter des Klagers, erklart,
auf die Verjahrungseinrede bei Geltendmachung der Klagsanspriiche bis 31.12.1987 zu verzichten. Dieser dem
Vertreter des Klagers gegenuber abgegebene Verjahrungsverzicht wirke auch gegentiber dem Klager. Seit Juli 1984
hatten mit der Beklagten standig Vergleichsverhandlungen stattgefunden; es sei notwendig gewesen, Gutachten
einzuholen, die erst im Sommer 1987 vorgelegen seien. Wahrend der Vergleichsverhandlungen sei die Verjahrung
gehemmt gewesen. Die Beklagte habe im Oktober 1984 und im Mai 1986 zwei Teilzahlungen geleistet, die ausdrucklich
als Akontozahlungen bezeichnet gewesen seien. Sie habe damit die Berechtigung der Anspriiche des Klagers dem
Grunde nach anerkannt. Damit sei die Verjahrung unterbrochen worden; die Verjahrungsfrist habe daher im Mai 1986
neu zu laufen begonnen. Die Anspriche des Klagers seien der Beklagten bereits mit einem Schreiben des VVS vom
24.8.1984 ziffernmaRig bekanntgegeben worden; eine Ablehnung der Anspriiche der H6he nach sei nicht erfolgt. Die
Verjahrung sei daher auch auf Grund der im § 63 Abs 2 KFG normierten Fortlaufhemmung nicht eingetreten. Im
Ubrigen widerspreche der von der Beklagten erhobene Verjahrungseinwand den Grundsatzen von Treu und Glauben.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Mit Schreiben des VVS vom 24.8.1984 wurde die Beklagte dariber informiert, dall der Klager dem VVS "Uber eine
Inkassozession den Auftrag erteilt hat", seine Anspriiche gegentber der Versicherung bzw dem Versicherungsnehmer
geltend zu machen. Als Beweis fiir das Vorliegen einer Inkassozession bzw einer Verpfandung wurde vom VVS ein
Schreiben des Klagers vom 11.7.1984, adressiert an die Beklagte, vorgelegt. Darin zeigte der Klager der Beklagten an,
daB er seine Schadenersatzforderungen aus dem Unfall dem VVS unwiderruflich verpfandet und unwiderruflich zum
Inkasso abgetreten hat und daR Zahlungen mit schuldbefreiender Wirkung nur mehr an den VVS geleistet werden
kdnnen.

Der WS nahm aber die Zession der Forderungen des Klagers zum Inkasso nicht an, sondern nur das Anbot auf
Verpfandung der Gesamtanspriche.

Die Beklagte betrachtete auf Grund des Schreibens vom 24.8.1984 den VVS infolge der ihr mitgeteilten Inkassozession
als Forderungsinhaber. DaRR zwischen dem Klager und dem VVS keine Inkassozession zustandegekommen war, war der
Beklagten nicht bekannt. In der Folge machte der VVS, ohne Forderungsinhaber zu sein und ohne der Beklagten seine
Bevollmachtigung durch den Klager anzuzeigen, die Schadenersatzanspriche des Klagers gegenlber der Beklagten im
eigenen Namen geltend. Weiters zeigte er der Beklagten an, dal er die Firma R*** Ges m b H (in der Folge als Firma
R*** bezeichnet) zur weiteren Abwicklung dieser Schadenersatzanspriiche beauftragt und bevollmachtigt habe.

Mit Schreiben vom 11.4.1985 verstandigte das Bankhaus D*** & CO die Beklagte, dal3 samtliche Anspriiche aus dem
Schadensfall vom Klager an das Bankhaus verpfandet wurden und samtliche Zahlungen mit schuldbefreiender Wirkung
ausschlief3lich auf das beim Bankhaus D*** & CO bestehende Konto des VVS zu leisten sind. Mit Schreiben vom
25.4.1986 teilte die Firma R*** der Beklagten mit, dal3 eine Verpfandung an das Bankhaus D*** nicht vorliegt und
Zahlungen mit schuldbefreiender Wirkung nur auf das Konto des VVS geleistet werden kénnen.

Mit Schreiben vom 2.6.1986 teilte das Bankhaus D*** & CO der Beklagten mit, dal3 die Verpfandung aufgehoben
wurde. Mit Schreiben vom 12.3.1987 ersuchte die Firma R*** die Beklagte, im Hinblick auf die am 4.5.1987 eintretende
Verjahrung einen Verjahrungsverzicht abzugeben.

Mit Schreiben vom 6.4.1987, adressiert an die Firma R***, verzichtete die Beklagte geenlber dem VVS im Rahmen der
restlichen Versicherungssumme auf den Einwand der Verjahrung, befristet bis 31.12.1987.

Mit Schreiben vom 12.11.1987 teilte das Bankhaus D*** & CO der Beklagten neuerlich mit, dal3 samtliche Rechte und
Anspriche aus dem Schadensfall mit Vertrag vom 11.11.1987 verpfandet wurden und Zahlungen mit
schuldbefreiender Wirkung ausschlieBlich auf ein Konto der Firma R*** beim Bankhaus D*** & CO geleistet werden
kdénnen. Mit Schreiben vom 15.1.1988 teilte der VVS der Beklagten erstmals mit, dal3 er nicht Forderungsinhaber ist,
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dall der Klager mit Schreiben vom 11.7.1984 die Inkassozession nur angeboten hat, diese aber vom VVS nicht
angenommen wurde. Lediglich das Anbot auf Verpfandung der Gesamtansprtiche wurde vom VVS angenommen. Bis
Janner 1988 hat die Beklagte mit dem VVS bzw mit der von diesem betrauten Firma R*** verhandelt und
korrespondiert; sie hat auch Akontozahlungen in der Héhe von S 60.000,-- und von S 40.000,-- jeweils auf Konten des
VWS eingezahlt.

Der Beklagten war bis zum oben genannten Zeitpunkt nicht bekannt, dal} die Anspriiche des Klagers nicht zediert
wurden; sie verhandelte mit der Firma R*** bzw dem VVS als Forderungsinhaber. Ihr war auch nicht bekannt, daf3 der

VS die Anspriiche als Bevollmachtigter des Klagers geltend machte.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, dall der Verzicht auf die
Einrede der Verjahrung lediglich dem VVS gegenulber abgegeben worden, jedoch nicht dem Klager gegenuber wirksam
geworden sei. Eine solche Wirkung kénne nur im Wege der Bevollmachtigung oder der Riickzession der Anspriche des
WS an den Klager auftreten. Mangels einer urspringlichen Zession sei dies jedoch auszuschlieen. Der VVS bzw die

Firma R*** seien niemals als Stellvertreter des Klagers aufgetreten.

Der gegen diese Entscheidung des Erstgerichts gerichteten Berufung des Klagers gab das Berufungsgericht mit dem
angefochtenen Beschlul3 Folge. Es hob das Urteil des Erstgerichts unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die
Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurick. Das
Berufungsgericht fuhrte, ausgehend von den unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichts, rechtlich im
wesentlichen aus, mit seinem Schreiben vom 24.8.1984 habe der VVS der Beklagten mitgeteilt, dall der Klager
Vereinsmitglied sei. Er habe "Uber eine Inkassozession den Auftrag erteilt, seine Anspriche sowohl bei Ihnen wie auch
bei lhrem Versicherungsnehmer geltend zu machen". In der Folge heilRe es in diesem Schreiben: "Sie werden
eingeladen, unserem Mitglied Uber unsere Organisation bzw das ausgewiesene Versicherungsberatungsunternehmen
eine angemessene Akontozahlung in der Hohe von S 60.000,-- zur Verflugung zu stellen". Bereits damit sei hinreichend
zum Ausdruck gebracht worden, dal3 der VVS keine Forderung im eigenen Namen gestellt, sondern als Vertreter des
Geschadigten gehandelt habe. Damit sei auch der im Stellvertretungsrecht herrschenden Offenlegungspflicht
hinreichend Genlge getan. Danach musse der Stellvertreter zum Ausdruck bringen, dal3 er nicht im eigenen Namen,
sondern namens des Gewaltgebers handle, falls dies nicht dem anderen Teil bereits aus den Umstanden des Falles
hinreichend erkennbar sei. Bezlglich der Auslegung des Verhaltens des Stellvertreters sei davon auszugehen, ob der
Dritte von seinem Erkenntnishorizont aus ein Handeln als Stellvertreter annehmen habe mussen.

Dem Argument der Beklagten, der VWS habe die Behauptung, im Auftrag des Geschadigten zu handeln, ausdrucklich
auf eine Inkassozession gestutzt, aus der sich lediglich eine indirekte Stellvertretung ergebe, sei zu erwidern, daf3 einer
so buchstabengemaBen Auslegung des Schreibens vom 24.8.1984 schon der weitere Wortlaut dieses Briefs
entgegenstehe, wo stets von den Rechten des Mitglieds des VVS die Rede sei, so insbesondere die Aufforderung, dem
Mitglied eine entsprechende Akontozahlung zur Verfligung zu stellen, widrigenfalls das Mitglied gendétigt sei, einen
Schadenvorfinanzierungskredit aufzunehmen.

Weiters sei auf die dem Schreiben beigelegte Erklarung des Geschadigten zu verweisen, in der dieser zunachst anzeige,
daB er die Schadenersatzforderungen fir eine etwaige Kreditgewdhrung unwiderruflich verpfande und dartber hinaus
unwiderruflich zum Inkasso abgetreten habe. Diese Erklarung enthalte jedoch den Nachsatz, daR selbst fir den Fall,
daB eine Verpfandung bzw Abtretung zunachst nicht wirksam sei, dennoch mit schuldbefreiender Wirkung nur an den
VWVS bezahlt werden kénne. Auch daraus ergebe sich, daB eine Auftragserteilung und damit eine direkte Stellvertretung
unabhangig von einer allfélligen Zession der Anspriche vorliege.

Die rechtliche Einordnung des VVS als Bevollmachtigter ergebe sich auch aus dem Zweck der Offenlegungspflicht,
namlich den Geschéaftspartner vor unliebsamen Uberraschungen iiber die Person desjenigen zu schiitzen, dem
gegenUlber er berechtigt und verpflichtet werde.

Der Beklagten sei unmiRRverstandlich bekannt gewesen, dal3 sie aufgefordert wurde, als Haftpflichtversicherer des
Motorrads die Anspriiche des Geschadigten aus dem vorliegenden Unfall zu liquidieren. Das eigentliche Anliegen der
Beklagten habe daher nur darin bestehen kdnnen, Art und Umfang der berechtigten Anspriiche des Geschadigten zu
prifen, wobei kein eigenstdandiges Interesse daran erblickt werden kénne, daR die Beklagte wohl bereit gewesen sei,
mit dem VVS die bereits aufgenommenen Prifungen der Anspriiche unter Verzicht auf den Einwand der Verjahrung



fortzusetzen, diese Verhandlungen jedoch mit dem Geschadigten selbst Uber die Verjahrungszeit hinaus nicht zu
flhren. Hiebei sollten die Erschwernisse bei der Abwicklung des Schadensfalls durch die Vielzahl unterschiedlicher
Informationen durch den VVS, die Firma R*** und das Bankhaus D*** nicht Gbersehen werden.

Damit sei aber eine direkte Stellvertretung mit ausreichender Offenlegung des Vollmachtsverhdaltnisses gegeben,
sodald Rechte und Pflichten aus dem Geschaft unmittelbar beim Geschaftsherrn eingetreten seien und der dem VVS
gegenlUber abgegebene Verzicht auf die Einrede der Verjahrung auch dem Geschadigten gegenlber wirksam
geworden sei.

Selbst wenn man jedoch Elemente der Inkassozession und damit der indirekten Stellvertretung einflieBen liel3e, wobei
die Rechtswirkungen des Verhaltens des Stellvertreters bei diesem und nicht unmittelbar beim Geschaftsherrn
eintraten und erst mit einem eigenen Rechtsgeschaft auf diesen Ubertragen wereden mufRiten, ware fir die Beklagte
nichts gewonnen. Malgeblich sei ndmlich, ob der Beklagten aus den gegebenen Umstdnden bekannt sein habe
mussen, dal3 die geltend gemachten Betrdge letztlich dem Geschadigten selbst zugute kommen bzw mit diesem
verrechnet werden sollten, das hei3t, dal3 auch die mittelbare Stellvertretung offenkundig gewesen sei. Auch in einem
solchen Fall erscheine eine Differenzierung dahin, daR der dem mittelbaren Stellvertreter abgegebene
Verjahrungsverzicht nicht auch dem Vertretenen zugute kommen solle, nicht gerechtfertigt. Sei aber die Erkldrung, auf
die Einrede der Verjahrung bei einer Geltendmachung der Klagsanspriche bis zum 31.12.1987 zu verzichten, auch
gegenlUber dem Klager wirksam geworden, so seien dessen Forderungen nicht verjahrt, ohne daRR auf die weiteren
diesbeziiglichen Behauptungen des Klagers einzugehen ware. Infolge der unbekdmpften Feststellung des Erstgerichts,
daB eine Zession nicht erfolgt sei, sei auch der auf diesen Umstand gestlitzte Einwand der fehlenden Aktivlegitimation
zu verneinen. Das Erstgericht werde im fortgesetzten Verfahren in die materielle Prifung der behaupteten
Schadenersatzanspriche des Klagers einzugehen haben.

Gegen diesen AufhebungsbeschluR des Berufungsgerichts richtet sich der Rekurs der Beklagten mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschluf® "aufzuheben und dahingehend abzuandern, dall der Berufung der klagenden Partei nicht
Folge gegeben und das erstgerichtliche Urteil auf Klagsabweisung wiederhergestellt wird".

Der Klager hat eine Rekursbeantwortung mit dem Antrag erstattet, dem Rekurs der Beklagten keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs der Beklagten ist infolge des vom Berufungsgericht angeordneten Rechtskraftvorbehalts zuldssig; sachlich
ist er im Ergebnis nicht berechtigt.

Gegen die Bejahung der Klagslegitimation des Klagers durch das Berufungsgericht wird im Rechtsmittel der Beklagten
nichts ausgefuhrt. Sie versucht hier nur darzutun, daB ihr Verzicht auf die Einrede der Verjahrung bis 31.12.1987 nur
gegenUber dem VVS, der ihr gegenlber nicht als direkter Stellvertreter des Klagers, sondern als dessen
Inkassozessionar im eigenen Namen und damit als mittelbarer Stellvertreter des Klagers aufgetreten sei, nicht aber
gegenlUber dem Klager wirksam abgegeben worden sei und dal} daher die behaupteten Anspriche des Klagers
verjahrt seien.

Dem ist nicht zu folgen.

GemalR § 1502 ABGB kann der Verjahrung im voraus nicht entsagt werden. Es entspricht aber Lehre und standiger
Rechtsprechung, dal der Verjahrungseinrede die Replik der Arglist entgegengehalten werden kann, wenn sich der
Schuldner so verhalten hat, dal} der Glaubiger mit Recht annehmen durfte, der Schuldner werde sich im Fall der
Klagsfuhrung nach Ablauf der Verjahrungsfrist auf sachliche Einwendungen beschranken (siehe dazu Schubert in
Rummel, ABGB, Rz 2 zu § 1501 mwN; SZ 40/100; SZ 41/17; SZ 47/104; SZ 48/67 uva). Ein vor Ablauf der Verjahrungsfrist
abgegebener Verjahrungsverzicht fuhrt also nicht deswegen zur Abwehr der Verjahrungseinrede, weil damit zwischen
den betroffenen Parteien ein wirksamer Vertrag geschlossen worden ware (ein solcher ware ja im Sinne des § 1502
ABGB unglltig), sondern weil der Glaubiger auf Grund eines derartigen Verhaltens des Schuldners nach den
Grundsatzen von Treu und Glauben darauf vertrauen kann, daf3 sich dieser in Hinkunft auf sachliche Einwendungen
gegen den behaupteten Anspruch beschranken werde.

Unter diesen Gesichtspunkten ist auch der hier vorliegende aulRergerichtliche Verjahrungsverzicht der Beklagten zu
beurteilen. Es kommt hier daher gar nicht entscheidend darauf an, ob der VVS der Beklagten gegenlUber als
Inkassozessionar des Klagers und damit als dessen mittelbarer Stellvertreter oder unter ausdricklicher bzw
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schlUssiger Offenlegung seiner ihm vom Klager erteilten Vollmacht als dessen direkter Stellvertreter aufgetreten ist,
sondern darauf, ob der Klager nach Treu und Glauben das festgestellte Verhalten der Beklagten im oben
beschriebenen Sinn deuten durfte. Dies ist aber eindeutig zu bejahen. Entscheidend ist, dal3 der Beklagten aus der
vorliegenden Korrespondenz mit dem VVS eindeutig klar sein mul3te, dal3 dieser Schadenersatzanspruche des Klagers
aus dessen Verkehrsunfall vom 4.5.1984 gegen sie durchzusetzen versuchte, daB er also, wenn schon nicht im Namen
des Klagers, so doch jedenfalls auf dessen Rechnung handelte. Wenn unter diesen Umstanden die Beklagte gegenlber
dem VVS vor Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist des 8§ 1489 ABGB erklarte, auf die Einrede der Verjdhrung bei
gerichtlicher Geltendmachung der Klagsanspriche bis 31.12.1987 zu verzichten, konnte aus einem solchen Verhalten
auch der Klager nach Treu und Glauben ohne weiteres entnehmen, dal? sich die Beklagte auch ihm gegenlber bei
gerichtlicher Geltendmachung seiner Ersatzanspriiche bis zu diesem Zeitpunkt auf sachliche Einwendungen
beschranken und nicht auf den Eintritt der Verjahrung berufen werde. Denn es war ja auch dem Klager bewuf3t, dal3 er
sich des VVS nur zur Durchsetzung seiner Ersatzanspriiche aus dem hier in Frage stehenden Verkehrsunfall gegen die
Beklagte bediente und daR dies der Beklagten erkennbar war. Irgendein sachlich gerechtfertigter Anhaltspunkt dafur,
daB sich der von der Beklagten gegentber dem VVS erklarte Verjahrungsverzicht nur auf vom VVS im eigenen Namen
als Inkassozessionar zu stellende Ersatzanspriiche, nicht aber auf die materiell gleichen Ersatzanspriche des Klagers,
wenn sie von ihm im eigenen Namen geltend gemacht wirden, beziehen sollte, bestand fir den Klager nach seinem
hier maRgebenden eigenen Erkenntnishorizont nicht.

Unter diesen Umstanden verstoRt aber der im vorliegenden Rechtsstreit erhobene Verjahrungseinwand der Beklagten
gegen Treu und Glauben und die guten Sitten. Im Sinne der eingangs wiedergegebenen standigen Rechtsprechung
mulR ihm daher ein Erfolg versagt bleiben, ohne daR es erforderlich ware, auf die weiteren gegen die von der
Beklagten geltend gemachte Verjahrung erhobenen Einwadnde des Klagers einzugehen.

Es hat unter diesen Umstdnden, da auf Grund der bisherigen Feststellungen Uber die Berechtigung der
Klagsanspriche nicht erschopfend abgesprochen werden kann, bei der aufhebenden Entscheidung des
Berufungsgerichts zu verbleiben.

Dem Rekurs der Beklagten mufld daher ein Erfolg versagt bleiben. Da dieses Rechtsmittel aber zur Klarung der
Rechtslage beigetragen hat, ist die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens im Sinne des & 52 ZPO dem
weiteren Verfahren vorzubehalten (EvBl 1958/28 uva).
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