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@ Veroffentlicht am 13.07.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Schlosser, Dr. Angst und Dr. Redl als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Alexander, geboren am 7. Oktober 1979, und der mj. Katharina S**¥*,
geboren am 13. Oktober 1980, infolge Revisionsrekurses der Mutter Dr. Christina S***, Zahnarztin, 8462 Gamlitz 120,
gegen den BeschluB des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 9. Marz 1989, GZ 1 R 35/89-
107, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Leibnitz vom 23. Dezember 1988, GZ P 344/85-104, bestatigt wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Eltern der beiden Kinder, Mag. Herbert S*** und Dr. Christina S***, leben seit 1984 getrennt. Das
Scheidungsverfahren ist anhangig. Die Kinder werden im Haushalt der Mutter betreut. Der Vater ist seit 1. Juli 1986 zu
monatlichen Unterhaltsleistungen von je S 1.000,- verpflichtet. Das Erstgericht erhdhte die monatliche
Unterhaltsverpflichtung des Vaters auf Antrag der Mutter ab 1. Juli 1988 auf je S 1.400,--; Mehrbegehren von monatlich
S 600,-- bzw S 400,-- wies es ab. Es fuhrte aus, der nur fur die beiden Kinder sorgepflichtige Vater betreibe in Wien-
Meidling ein Planungsburo fur Umwelt- und Abwassertechnik mit angeschlossenem Handelsbetrieb. Die Liegenschaft
mit dem Haus in Gamlitz 120 stehe in seinem Alleineigentum, werde aber ausschlieBlich von der Mutter und deren
beiden Kindern ohne jedes Entgelt benttzt. 1987 habe der Vater unter Bedachtnahme auf den Verlust aus der
Vermietung seines Hauses in Gamlitz ein Reineinkommen von monatlich S 8.300,--, ohne Berucksichtigung dieses
Verlustes aber ein solches von monatlich S 13.900,- erwirtschaftet. Da der Vater durch Uberlassung der
unentgeltlichen Wohnungsmoglichkeit den Kindern Naturalunterhalt leiste, seien monatliche Unterhaltsbetrage von S
1.400,-- angemessen. Das Rekursgericht bestatigte diesen BeschluR. Es fuhrte aus, zu den Unterhaltsbedurfnissen
gehdre auch der Wohnungsbedarf, den der Vater in natura befriedige. Diese Naturalleistung sei bei der
Unterhaltsbemessung anteilsmal3ig zu berlcksichtigen. Die Aufwendungen des Vaters flr das Haus betriigen
monatlich S 5.600,--, sodaR auf die beiden Kinder je S 1.800,-- entfielen. Diesen komme somit insgesamt ein Unterhalt
von monatlich rund S 3.200,-- zu.
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Gegen diesen Beschlul3 des Rekursgerichtes erhob die Mutter telegrafisch Revisionsrekurs, der - selbst bei
Bedachtnahme auf die am 15. Juni 1989 beim Erstgericht eingelangte schriftliche Bestatigung (ON 115) - nicht zulassig
ist.

Im Telegramm brachte die Mutter lediglich vor, es lagen strafrechtliche Sachverhalte vor, deren behérdliche Ermittlung
fur sie und ihre Kinder eine andere und richtigere Unterhaltsleistung ergeben werde. Sie beantrage daher die
Neudurchfuhrung des Verfahrens. In der schriftlichen Bestatigung fUhrte sie aus, das telegrafische Vorbringen hatte
die Behauptung beinhalten sollen, daR die Gegenrechnung des Vaters in Form der kostenlosen Uberlassung des
Hauses nicht richtig sei. Es sei bisher noch keine gerichtliche Entscheidung - offenbar gemeint: Gber das Eigentum am

Haus - ergangen. Die Uberlassung des Hauses habe deshalb nichts mit der Unterhaltsverpflichtung zu tun.

Wenngleich die Frage, ob bestimmte Leistungen als Erfullung der Unterhaltsverpflichtung anzusehen seien, den
Anspruchsgrund betrifft, der vom RechtsmittelausschluR des 8 14 Abs 2 Aul3StrG nicht betroffen ist (SZ 57/84; EFSlg
28.421 ua), und im Bestatigungsschriftsatz ein solches Vorbringen erblickt werden kénnte, ist das Rechtsmittel der
Mutter schon deshalb unzulassig, weil rekursgerichtliche Beschlisse im Verfahren auBer Streitsachen, mit welchen die
erstinstanzliche Entscheidung bestatigt wurde, nur aus den im § 16 Abs 1 AulStrG genannten tauglichen
Anfechtungsgrinden der offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit oder einer begangenen Nullitat angefochten
werden kénnen. Fur die Behauptung einer Nullitdt oder Aktenwidrigkeit bieten weder das Telegramm noch die
schriftliche Bestatigung Anhaltspunkte. Die Frage, ob und inwieweit die Uberlassung der Wohnméglichkeit in einem
Haus, das zu einer zwischen den Eltern streitverfangenen Liegenschaft gehort, die aber dem Vater grundbucherlich
zugeschrieben ist, auf den zu leistenden Unterhalt anzurechnen ist, hat im Gesetz keine besondere Ausgestaltung
erfahren, so dal3 die Losung dieser Frage nicht offenbar gesetzwidrig sein kann. Im Ubrigen hat die Mutter weder im
Telegramm noch in der schriftlichen Bestatigung einen bestimmten Rechtsmittelantrag gestellt, sieht man davon ab,
dall sie die Neudurchfuhrung des Verfahrens (offenbar im Rahmen einer Wiederaufnahme) begehrt. Auch im
Verfahren aul3er Streitsachen - insbesondere bei Unterhaltsbemessungsbeschlissen - mul3 das Rechtsmittel erkennen
lassen, inwieweit die Entscheidung der Vorinstanzen angefochten wird. Nur dann ist die Frage, in welchem Umfang
Teilrechtskraft eingetreten ist, einer verlaBlichen Prifung zuganglich (vgl. SZ 56/163; EFSlg 39.580, 34.852 ua). Auch aus
diesem Grunde erwiese sich das Rechtsmittel der Mutter als unwirksam. Auf die Frage, ob die Telegrammaufgabe und
die schriftliche Bestatigung noch rechtzeitig erfolgt sind (vgl. SZ 50/41), muR deshalb nicht weiter eingegangen werden.

Der Revisionsrekurs war daher als unzuldssig zurtckzuweisen.
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