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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Keidel LL.M., Uber die
Beschwerden des Dr. FH in W, vertreten durch Dr. Christian Hauser, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Prechtlgasse 9, gegen
die Bescheide der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat I) 1. vom 14.
August 2001, ZI. RV/164-15/05/98, betreffend u.a. Umsatz- und Einkommensteuer 1986 bis 1988 (hg. ZI. 2001/13/0237),
sowie 2. vom 18. September 2001, ZI. RV/321-15/05/96, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 1989 bis 1993 (hg.
Z1.2001/13/0259), zu Recht erkannt:

Spruch

Der zur hg. ZI.2001/13/0237 angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, der zur hg. ZI. 2001/13/0259 angefochtene Bescheid wird wegen Rechtwidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von 2.345,76 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist praktischer Arzt. Nach dem Bericht Uber eine abgabenbehdordliche Prufung vom 9. August
1990 stellte der Prifer in den Jahren 1986 bis 1988 auf Grund einer Vermogensdeckungsrechnung Unterdeckungen
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von (zundchst) 1986 S 922.744,--, 1987 S 1,060.700,-- und 1988 S 1,434.519,-- fest. Nach den ndheren Ausfihrungen
hiezu in der Tz 9 des Betriebsprifungsberichtes sei vom Beschwerdeflihrer versucht worden, diese Differenz
aufzuklaren. Folgende Betrdge seien allerdings von der Betriebsprifung nicht anerkannt worden:

1986
1987
1988
2))

Kunst M.

290.000,-
3)

Goldmiinzen

375.000,-
4)

84 (6)
30.000,-
30.000,-
30.000,-
7))
Sparbuch

400.000,-

8.)

Verkauf Kunst

130.000,-
9.)
Verkauf Einrichtung

326.000,-

10.)



Kunst Deutschland

330.000,-

11.)

G. Buiromobel

160.534,-

16.)

Karenzgeld

30.000,-
17.)
Pension K.
182.000,-
182.000,-
182.000,-
19.)

U 12/88

134.000,-

20.)

Anderung Lebenshaltung
150.000,-

150.000,-

150.000,-
Unterdeckung It. Bp.
464.744,-

729.771,-
1,151.297,-
Zurechnung It. Bp.
465.000,-

730.000,-
1,150.000,-

Nach Tz 10 des Prufungsberichtes vom 9. August 1990 wurden auch Verrechnungsbetrage gegenlber der A. und der
M. GmbH (deren Geschaftsanteile zu 100 % im Eigentum des Beschwerdeflhrers bzw. zu 99,6 % im Eigentum seiner



Ehefrau gestanden seien) nicht als Betriebsausgaben anerkannt, weil die diesbezlglichen Leistungen nicht konkret
beschrieben worden seien, ein Fremdvergleich in den meisten Fallen nicht méglich und vom Beschwerdefihrer trotz
mehrmaliger Aufforderung kein Nachweis dartber erbracht worden sei, wie das Entgelt fiir die angefihrten Leistungen
ermittelt worden sei (fur "Blumenbetreuung" sei jedoch ein Betrag von 20.000 S jahrlich ebenso zu berUcksichtigen
gewesen wie eine AfA flr Gerate betreffend "Fernruf und Praxisklimatisierung").

Die gegen die auf der Grundlage des Prufungsberichtes ergangenen Abgabenbescheide erhobene Berufung des
Beschwerdefihrers blieb erfolglos. Der diesbezlgliche Berufungsbescheid vom 3. Mai 1995, ZI. 15-91/1226/05 (im
Folgenden: Vorbescheid), wurde vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampft und fuhrte zu dem hg. Erkenntnis vom 27.
Mai 1998, 95/13/0282 und 0283 (im Folgenden: Vorerkenntnis). Mit diesem Erkenntnis wurde der Vorbescheid
hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer 1986 bis 1988 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften  aufgehoben. Im  Vorerkenntnis  kritisierte  der  Verwaltungsgerichtshof  zur
"Vermogensdeckungsrechnung" wesentliche Begrindungslicken und teilweise nur kursorische Ausfihrungen (den
Anforderungen an die Begrindung eines Abgabenbescheides in Hinblick auf eine ordnungsgemalRle
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung werde der Vorbescheid nicht gerecht). Zur "Nichtanerkennung
bestimmter Betriebsausgaben 1988" im Zusammenhang mit der "Verrechnung" mit der A. GmbH und der M. GmbH
vermochte der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis die von der belangten Behérde vorgenommene Beurteilung,
wonach die strittigen Betrage nicht gewinnmindernd bei der Arztpraxis des Beschwerdeflihrers zu berutcksichtigen
seien, (vor dem Hintergrund der damaligen Bescheid- und Beschwerdeausfihrungen) nicht als unschlissig zu

erkennen.

Mit dem zur hg. ZI.2001/13/0237 angefochtenen Bescheid (im Folgenden: erstangefochtener Bescheid) gab die
belangte Behdérde der Berufung betreffend u.a. Umsatz- und Einkommensteuer 1986 bis 1988 im fortgesetzten
Verfahren teilweise Folge. Zur "Gewinnermittlung" fuhrte sie aus, auf Grund der festgestellten
Vermoégensunterdeckung hatten die vom Beschwerdefuhrer gefuhrten Aufzeichnungen die Vermutung
ordnungsgemaler Fihrung gemal3 8 163 BAO nicht fur sich. Sie seien daher der Abgabenerhebung nicht zu Grunde zu
legen. Zu den Punkten 2., 8. und 10. (jeweils Verkauf von Kunstgegenstanden) kénne nicht widerlegt werden, dass der
Beschwerdefiihrer die von ihm angegebenen Kunstgegenstdande tatsachlich verkauft habe und die ihm dafur
zugeflossenen Geldmittel zur Verflgung gestanden seien. Die entsprechenden Betrdge seien daher bei der
Berechnung der Unterdeckung in Abzug zu bringen. Zu den "Goldminzen Pkt. 3." sei allerdings weder der Ein- noch
der Verkauf nachgewiesen worden. Die Goldmiinzen seien auch nicht in der Vermoégensteuererklarung angefihrt
worden (was der Beschwerdeflihrer auch nicht bestritten habe). Dies lasse darauf schlieBen, dass die Goldmulnzen
"Uberhaupt nie zum Vermdégen des Bw gehort haben und er folglich diese auch nicht verkauft haben kann". Der
entsprechende Geldfluss sei nicht nachgewiesen worden bzw. sei "auch aufgrund der obigen Ausfihrungen nicht
glaubhaft". Selbst wenn man zum "Sparbuch Pkt. 7." den Berufungsausfuhrungen folgend annehme, dass "Sparbuch
und Kredit zum 1. Janner 1986 vorhanden waren, kann das Sparbuch nicht als Geldfluss gewertet werden, da nach
eigenen Angaben des Bw das Guthaben dieses Sparbuches zur Rickzahlung des Kredits verwendet wurde, sodass die
Geldmittel zur Deckung der Lebenshaltungskosten nicht zur Verfligung standen". Betreffend Punkt 9. liege hinsichtlich
des Verkaufes der Einrichtung nur eine "Gefalligkeitsbestatigung" des Ing. B. vor (anlasslich einer Befragung habe
dieser angegeben, dass mit Ausnahme des "Mahagoniwohnzimmers" keine Einrichtungsgegenstande vorgewiesen
werden kénnten, die Stickereien und Stihle weiterverkauft und die "Teppichbricken" unauffindbar verrdumt seien).
Die Angaben zur Bezahlung des Kaufpreises durch Ing. B. seien unglaubwdrdig, weil es unwahrscheinlich sei, dass
dieser 150.000 S zu Hause in der Handkassa aufbewahrt gehabt habe. Auch sei es nicht verstandlich, dass zur
Bezahlung von Einrichtungsgegenstanden, "die nicht gebraucht werden, da diese weiterverduBert wurden", eine
Sammlung von Silberminzen im Wert von 50.000 S hingegeben worden ware. Hinsichtlich Software habe Ing. B. keine
Angaben machen kdnnen und es sei unwahrscheinlich, dass "jemand Software im Wert von S 60.000,00 kauft, ohne
Angaben hiertiber machen zu kénnen". Betreffend "Bliromdbel Gattin Pkt. 11" sei festzuhalten, dass diese Mdbel in der
Vermogensteuererklarung zum 1. Janner 1987 nicht angefiihrt worden seien. Es habe auch nicht nachgewiesen
werden kdnnen, dass diese Bliromdbel tatsachlich angeschafft worden seien. Der Umstand, dass der Ankauf der Mébel
in der Buchhaltung der A. GmbH erfasst sei, lasse keinen Rlckschluss auf den Anschaffungszeitpunkt zu. Wenn diese
Mobel "tatsachlich angeschafft wurden, kann diese Anschaffung nur nach dem 1. Janner 1987 erfolgt sein, sodass
einem eventuellen VerduRerungserlds die Anschaffungskosten gegeniberstehen und somit der Verkaufserlds zur
Deckung der Lebenshaltungskosten nicht zur Verfiigung stand." Zur "Anderung der Lebenshaltung Pkt. 20" seien die
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vom Beschwerdeflihrer angegebenen Lebenshaltungskosten von jahrlich 250.000 S in keiner Weise dokumentiert. Als
Grundlage fiir die Schatzung hétten die vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt herausgegebenen
Konsumerhebungen 1984 gedient, wobei sich diesbeziglich ein Durchschnittswert von 391.000 S ergeben habe.
BerUlcksichtige man "all diese Umstande", seien auf Grund der speziellen Lebenssituation des Beschwerdeflhrers (6
Kinder, sehr groBes Wohnhaus) Lebenshaltungskosten in Hohe von 400.000 S "realistischer" als solche von 250.000 S.
Hinzuweisen sei auch auf den Umstand, dass der BeschwerdefUhrer einerseits ausfuhre, dass fur Privatfahrten keine
Autos zur Verfugung stinden, andererseits aber angebe, sowohl ihm als auch seiner Ehefrau seien fir Privatfahrten
eigene Pkw zur Verflgung gestanden. Insgesamt hdtten sich somit drei Fahrzeuge im Besitz der Familie des
Beschwerdefiihrers befunden. Zu den Punkten "U 12/88 Pkt. 19" und "§ 4 Abs. 6 Pkt. 4" sei entgegen der Ansicht der
Betriebsprufung dem Vorbringen des Beschwerdefihrers zu folgen und in diesen beiden Punkten die Unterdeckung
entsprechend zu vermindern. Die Pension der Schwiegermutter (Pkt. 17.) habe It. Angaben des Beschwerdefihrers in
den Streitjahren 182.000 S betragen. Da die Schwiegermutter an den Beschwerdefihrer 40.000 S an Miete bezahlt
habe, die seitens der Betriebsprifung anerkannt worden sei, verblieben somit 142.000 S. Da die Schwiegermutter bei
den Lebenshaltungskosten der Familie des Beschwerdefiihrers nicht berlcksichtigt worden sei, mussten ihre
Lebenshaltungskosten gesondert berechnet werden. Die belangte Behdrde gehe davon aus, dass die Schwiegermutter
zur Deckung ihrer Lebenshaltungskosten 5.000 S monatlich bzw. 60.000 S jahrlich benétigt habe. Somit verblieben
82.000 S jahrlich, die die Schwiegermutter der Familie des BeschwerdefUhrers habe zur Verfligung stellen kénnen,
wodurch die Unterdeckung weiter vermindert werde. Die im Ergebnis verbleibende Unterdeckung It.
Vermoégensdeckungsrechnung rechtfertige die Annahme, es lagen nicht erklarte Einklinfte aus der Arztpraxis vor. Die
nicht erklarten Einkiinfte kénnten durchaus von Privatpatienten stammen, weil der Beschwerdefihrer selbst angebe,
dass er auch in der Vorsorgemedizin tatig sei und immer wieder "prominente Patienten, deren Namen er aber nicht

nennen kénne, behandle. Diesen Feststellungen der BP hat der Bw nicht widersprochen".

Zur "Verrechnung mit A. GmbH und M. GmbH" wird im erstangefochtenen Bescheid unter "Fremdvergleich" darauf
hingewiesen, der Beschwerdefuhrer gebe selbst an, dass It. Kostenvoranschldgen anderer Unternehmen hohere
Kosten verrechnet worden seien. Daraus kénne ersehen werden, dass die Leistungsverrechnung nicht fremdublich sei.
Die Verrechnung geringerer Kosten sei nur wegen des Naheverhdltnisses des Beschwerdefihrers zu den beiden
Gesellschaften zu erklaren. Hinsichtlich "Bewertung der geistigen Leistung des Bw" wird im erstangefochtenen
Bescheid ausgefiihrt, samtliche vom Beschwerdefihrer durchgefihrten Arbeiten seien "von jedem praktischen Arzt zu
bewaltigen". Zur Bewaltigung des in der Praxis anfallenden Verwaltungsaufwandes bediene sich der Beschwerdefuhrer
eines EDV-Systems. Der Beschwerdeflhrer habe dieses System im Rahmen der beiden Gesellschaften entwickelt.
Durch den Umstand, dass er die beiden Gesellschaften selbst betreibe, wirden seine eigenen Leistungen in Geldwerte
gefasst und von den Gesellschaften in Rechnung gestellt. Eine Abgrenzung zwischen geistiger Leistung und
Materialaufwand sei nicht moglich. Dartber hinaus falle der Materialaufwand beim Gewerbebetrieb und nicht beim
Einzelunternehmen des Beschwerdefihrers an. Die Leistungen des Personals wirden durch besonders hohe
Personalkosten beim Einzelunternehmen abgedeckt. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers seien diese
Leistungen auch nicht deswegen anzuerkennen, weil, "gebe es die beiden GesmbH nicht, der Aufwand jedenfalls beim
Einzelunternehmen angefallen ware".

Im Bericht vom 1. Marz 1996 Uber eine beim Beschwerdeflihrer fur den Zeitraum 1989 bis 1993 durchgefihrte
abgabenbehdrdliche Prifung ist unter Tz. 19 betreffend "Verrechnung mit A. und M. GmbH" festgehalten, zwischen
dem Einzelunternehmen des Beschwerdeflihrers und den beiden Gesellschaften seien im Prifungszeitraum - im
Prufungsbericht naher aufgelistete - Betrage verrechnet worden. Wie bei der "Vor-Bp" seien die Leistungen von der
Steuerberatungskanzlei beschrieben worden. Der Beschwerdeflhrer habe es sich zur Aufgabe gemacht, ein System zu
entwickeln, das es einem praktischen Arzt ermdgliche, samtliche Daten fur die Patientenbetreuung oder
Administration gegenlber den Krankenkassen auf Abruf bereit zu haben. Dazu und zum Vertrieb dieses Systems
bediene sich der Beschwerdefuhrer der beiden Gesellschaften. Diese Tatigkeit stehe jedoch in keinem Zusammenhang
mit der arztlichen Tatigkeit. Der Grof3teil der angefUhrten Kosten betreffe Leistungen fir die Entwicklung und
Aufrechterhaltung eines EDV-Systems. Da von der Betriebsprifung keinerlei mit der arztlichen Tatigkeit im
Zusammenhang stehende betriebliche Veranlassung fir diese Kosten erkannt werden konne, stellten diese keine
Betriebsausgaben dar (It. Tz. 13 des Prifungsberichtes erfolgte in den Jahren 1989 bis 1993 auch eine entsprechende
Karzung der geltend gemachten Vorsteuerbetrage). Unter Tz. 20 des Prufungsberichtes wird betreffend "KFZ-Kosten"
ausgefuhrt, vom Beschwerdeflhrer sei im Prifungszeitraum "ein Kleinbus bis zu 100 % betrieblich genutzt erklart"



worden. Da keine Uberwiegende betriebliche Nutzung dieses Kleinbusses gegeben sei, kdnnten die auf den Kleinbus
entfallenden Kfz-Kosten nicht als Betriebsausgabe anerkannt werden. Ein Vorsteuerabzug sei ebenfalls nicht moglich.
Im Privatvermogen des Beschwerdefuhrers befinde sich seit Marz 1990 ein zweiter Pkw. FUr dieses Fahrzeug seien
keine Kosten als Betriebsausgaben erklart worden. Fur vereinzelte Krankentransporte mit dem Kleinbus sowie fur die
Fahrten Wohnung - Ordination mit den beiden Fahrzeugen wirden von der Betriebsprtfung jahrlich 7.000 km als
betrieblich gefahren (mit dem amtlichen Kilometergeld) angesetzt.

Mit Schriftsatz vom 29. Mai 1996 erhob der BeschwerdefUhrer gegen die nach Mal3gabe des Prufungsberichtes
ergangenen Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 1989 bis 1993 Berufung. Zur Begrindung wurde im
Wesentlichen auf die Berufung vom 30. November 1990 gegen die Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide fur die
Jahre 1986 bis 1988 ("Pkt. 2 der Begrindung") verwiesen und die Durchfihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung beantragt. Im Rahmen der mundlichen Berufungsverhandlung vom 5. September 2001 legte
der BeschwerdeflUhrer einen Schriftsatz vor, in dem auch Antrage zur Einvernahme von Patienten enthalten waren. Lt.
der Niederschrift Uber den Verlauf der mundlichen Verhandlung brachte der steuerliche Vertreter des
Beschwerdefihrers u.a. vor, dass die Verrechnungen mit den anfihrten Gesellschaften zwar nicht als fremdublich
angesehen werden kénnten, eine Schatzung der Aufwendungen als Betriebsausgaben aber erfolgen sollte.

In dem anlasslich der mindlichen Berufungsverhandlung beigebrachten Schriftsatz wird ausgefuihrt, zur Behauptung
der Betriebsprifung, der Beschwerdeflihrer habe es sich zur Aufgabe gemacht, ein System zu entwickeln, das es dem
praktischen Arzt ermdogliche, samtliche Daten der Patientenbetreuung auf Abruf bereitzuhalten, sei auf die
Vorhaltsbeantwortung vom 5. Februar 1990 zu verweisen, in der die Grinde der EDV-Organisation dargelegt worden
seien (vor allem sei ein EDVgestltztes Dokumentationssystem notwendig gewesen, um Vorhalten der
Gebietskrankenkasse betreffend die arztlichen Leistungen des Beschwerdefuhrers entgegentreten zu kénnen). Der
Beschwerdefihrer habe auch nicht behauptet, dass die EDV-Leistungen darztliche Tatigkeiten darstellten, sie hatten
jedoch der arztlichen Tatigkeit sowie der kassenseitigen Verrechnung und "der Abwehr von Regressanspriichen
seitens der Krankenkassen" gedient. Es stimme nicht, dass der GroBteil der angefiihrten Kosten Leistungen betreffe,
die fur die Entwicklung und Aufrechterhaltung eines EDV-Systems erbracht worden seien. Es treffe auch nicht zu, dass
durch die Einschaltung der beiden Gesellschaften die geistigen Leistungen des Beschwerdeflihrers bewertet und als
Betriebsausgabe abgesetzt worden seien. Immerhin stiinden den dem Beschwerdefuhrer verrechneten Leistungen
erhebliche Sachaufwendungen der Gesellschaften gegentber (so habe etwa die A. GmbH Abschreibungen,
Instandhaltung, Gerate und Maschinen sowie andere Sachaufwendungen zu tragen gehabt). Gabe es die A. GmbH
nicht, waren die erheblichen Sachaufwendungen durch die Ordination des Beschwerdeflihrers zu tragen gewesen.
Zum Nachweis der erbrachten Leistungen werde die Einvernahme von - in einer beiliegenden Liste ndher genannten -
Patienten als Zeugen beantragt. Von der Betriebsprifung seien samtliche Ausgaben an die A. und M. GmbH gestrichen
worden. Dies fihre dazu, dass in der Ordination des Beschwerdefihrers kein Aufwand mehr flr die Bedienung des
Telefons (auBerhalb der Ordinationszeiten), fir die Terminverwaltung, fur Buromaterial, Reinigung usw. enthalten sei.
Das Gleiche gelte far Ausgaben betreffend "betriebsstatistischer Analyse, Vorsorgetests,
Patientenfrequenzbeobachtung, Laborkontrolle, Pulsoxymeternutzung udgl."; auch seien samtliche Kopierkosten
gestrichen worden. Die Kosten fiur die EDV-Einschulung seiner Mitarbeiter seien ebenfalls nicht mehr als
Betriebsausgabe anerkannt worden. Weiters seien Leistungen der Gebietskrankenkasse gegenuber verrechnet und
von dieser auch bezahlt worden, denen nunmehr kein Aufwand mehr gegenutberstehe. Sollte die belangte Behérde zur
Ansicht gelangen, dass die Eingangsrechnungen der A. und der M. GmbH nicht als Betriebsausgabe anzuerkennen
seien, so werde die Schatzung der fur diese Leistungen zweifelsohne zu erbringenden Ausgaben beantragt. Auch
entspreche es nicht der Steuergerechtigkeit, wenn die Ausgaben der Arztpraxis gestrichen und nicht gleichzeitig die
Betriebseinnahmen der GmbH gekurzt wirden.

Mit dem zur hg. ZI. 2001/13/0259 angefochtenen Bescheid (im Folgenden: zweitangefochtener Bescheid) gab die
belangte Behorde der Berufung vom 29. Mai 1996 keine Folge. Im zweitangefochtenen Bescheid referierte die belangte
Behorde den Verlauf des Berufungsverfahrens und gab dazu u.a. den Inhalt der Berufung "betreffend Vorjahre"
wieder, in der u.a. die Kfz-Kosten It. dem (seinerzeitigen) Betriebsprifungsbericht bekdmpft worden waren. Im
Erwagungsteil des zweitangefochtenen Bescheides wird betreffend "Verrechnung mit A. GmbH und M. GmbH"
zunachst unter "Fremdvergleich" bzw. "Bewertung der geistigen Leistung des Bw" inhaltsgleich ausgefiihrt wie im
erstangefochtenen Bescheid. Im Schriftsatz, den der Beschwerdeflhrer anlasslich der mundlichen Verhandlung



vorgelegt habe, werde - so die belangte Behdrde weiter in ihrer Begriindung - auf die Vorhaltsbeantwortung vom 5.
Februar 1990 verwiesen. In dieser sei fur die meisten der angefiihrten Leistungen angegeben worden, dass es sich in
erster Linie um Systemkosten handle. Es sei somit der Betriebsprifung zuzustimmen, dass die geistigen Leistungen
des Beschwerdefiihrers bewertet und in Geldwerte gefasst wiirden. Wirde der Beschwerdeflhrer diese Leistungen im
Rahmen der Ordination erbringen, hatte er keine Méglichkeit, seine eigenen geistigen Leistungen zu bewerten und als
Betriebsausgaben abzusetzen. Daraus kénne ersehen werden, dass die Verrechnung mit den beiden Gesellschaften
nur den Zweck verfolgt habe, "Uberhaupt Betriebsausgaben fir die Entwicklung des EDV-Systems bei der Ordination
als Betriebsausgaben absetzen zu kdnnen". Da die belangte Behérde grundsatzlich nicht bestreite, dass sich der
BeschwerdefUhrer eines EDV-Systems bediene, habe die beantragte Einvernahme der Zeugen entfallen kdnnen. Wenn
der Beschwerdeflhrer die Meinung vertrete, dass die Aufwendungen jedenfalls bei der Ordination zu bericksichtigen
seien, stelle sich die Frage, warum der Beschwerdeflhrer die Aufwendungen nicht direkt bei der Ordination geltend
gemacht, sondern den Umweg Uber die GmbH gewahlt habe. Ein Grund sei sicherlich darin zu erblicken, dass die
geistigen Leistungen des Beschwerdefiihrers bewertet worden seien, die bei der Ordination keinesfalls zu
Betriebsausgaben fuhrten. Ein weiterer Grund kénne darin erblickt werden, dass die Leistungen Gberwiegend durch
den Beschwerdeflhrer selbst bzw. durch die Angestellten der Ordination erbracht worden seien. Die eigenen
Leistungen "wilrden zu keinen Betriebsausgaben in der Ordination fihren und die Leistungen der Angestellten der
Ordination werden durch besonders hohe Personalkosten abgegolten". Eine Anerkennung der Kosten bei der
Ordination - wenn auch im Schatzungswege - "wirde dazu flhren, dass die Verrechnung - zumindest teilweise - doch
als fremdublich zu qualifizieren ware, was zu den obigen Ausfihrungen im Widerspruch steht". Zu den "Kfz-Kosten"
flhrte die belangte Behorde im zweitangefochtenen Bescheid aus, der Beschwerdefihrer habe nicht nachweisen
kdnnen, dass der Kleinbus Uberwiegend betrieblich genutzt worden sei. Nach den eigenen Angaben werde der Bus zu
25 % von der Ehefrau fiir Krankentransporte etc. genutzt. Bewegliche Sachen wirden erst bei einer betrieblichen
Nutzung von mehr als 50 % zum Betriebsvermdgen. Dem Umstand, dass der Kleinbus und der Privat-PKW fallweise
auch zu Krankentransporten benutzt worden sei, sei dadurch Rechnung getragen worden, dass fur jahrlich 7.000
Kilometer das amtliche Kilometergeld als Betriebsausgabe angesetzt worden sei.

Mit der zur hg. ZI. 2001/13/0237 erhobenen Beschwerde wird der erstangefochtene Bescheid hinsichtlich Umsatz- und
Einkommensteuer 1986 bis 1988, mit der zur hg. ZI. 2001/13/0259 erhobenen Beschwerde der zweitangefochtene
Bescheid betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 1989 bis 1993 angefochten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen des personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

Zum erstangefochtenen Bescheid:

Auch im fortgesetzten Verfahren sah die belangte Behdrde wegen der von ihr festgestellten so genannten
Vermogensunterdeckung die Vermutung einer ordnungsmaRigen Buch- bzw. Aufzeichnungsfiihrung nach &8 163 BAO
als widerlegt an.

Nach§& 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Bereits im Vorerkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof die Anforderungen an eine ordnungsgemalle
Bescheidbegrindung dargestellt. Zu Recht rigt die Beschwerde zum erstangefochtenen Bescheid, dass dessen
Begrindung zum Teil wiederum nicht nachvollziehbar sei, wobei auch auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers vor
allem im Berufungsverfahren nicht im Einzelnen eingegangen worden sei.

Zu den Goldmuinzen (Punkt 3. der strittigen Vermdgensdeckungsbetrage) wird in der Beschwerde vorgebracht, auf den
Einwand des Beschwerdefiihrers, dass der Kaufer der Goldminzen habe anonym bleiben wollen, jedoch das
Verkaufsrealisat unmittelbar nach dem Verkauf in die Kassa bzw. Bank eingelegt worden sei, sei der erstangefochtene
Bescheid ebenso wenig eingegangen, wie auf den Einwand, dass zwar die Minzen in der Vermdgensteuererklarung
nicht erfasst worden seien, das Vermogen aber ohnedies negativ gewesen sei und Vermogensteuer nicht angefallen
ware. Dieses bereits in der Berufungsschrift vom 30. November 1990 unter naherer Sachverhaltsschilderung
enthaltene Vorbringen (das bzgl. eines Verkaufserldses von 190.000 S auch dahingehend konkretisiert war, dass dieser
Betrag unmittelbar nach dem Verkauf "in die Kassa bzw. die Bank eingelegt worden" sei) hatte die belangte Behdrde im
erstangefochtenen Bescheid zumindest beweiswirdigend bericksichtigen missen, wobei auch darauf hinzuweisen ist,
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dass es bei formell ordnungsmaliger Buchfiihrung Aufgabe der Abgabenbehdrde ist, deren sachliche Unrichtigkeit
einwandfrei nachzuweisen (vgl. z.B. Ritz, BAO3, 8 163, Tz 2, und das hg. Erkenntnis vom 21. September 2005,
2001/13/0265).

Zum Sparbuch (Punkt 7.) macht der Beschwerdefihrer geltend, dass in der Vermégensdeckungsrechnung, die von der
belangten Behdrde in keiner Weise gewurdigt worden sei, die Rlckzahlung des Kredites sehr wohl als Ausgabe
angesetzt, jedoch das Sparbuch nicht berucksichtigt worden sei. Damit sei aber "der Zufluss aus dem Sparbuch"
(Sparbucheinlage von 400.000 S) im erstangefochtenen Bescheid "mit der unschlUssigen Begrindung abgelehnt"
worden, dass dieses "ohnehin" zur Rickzahlung eines (in der Vermdgensdeckungsrechnung nicht bertcksichtigten)
Kredites verwendet worden sei.

Wenn die belangte Behorde in der Gegenschrift ihre Bescheidbegrindung damit zu verteidigen versucht, sie habe sich
damit im erstangefochtenen Bescheid nur der Meinung der Betriebsprifung angeschlossen, dass weder "Sparbuch
noch Kredit zum Vermogen des Bf gehdrt haben", kann ihr nicht gefolgt werden. Weder dem Prufungsbericht noch
den Ausfihrungen des Prifers in seiner Stellungnahme zur Berufung ist zu entnehmen, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zur Erklarung der festgestellten Vermogensunterdeckung (auch) in Form des Sparbuches schon
deswegen ins Leere ginge, weil damit ohnedies nur allenfalls ein Kredit abgedeckt worden ware, den der Prifer bei der
Ermittlung der Unterdeckung nicht bertcksichtigt hatte (auf Seite 6 der Berufungsschrift vom 30. November 1990 wird
im Ubrigen auch der Inhalt eines im Rahmen der Betriebspriifung iibergegebenen Aktenvermerkes vom 6. Marz 1990
wiedergegeben, nach dem ein Kredit von rd. 500.000 S in der Vermoégensdeckungsrechnung 1986 enthalten sei). Damit
kann aber das Beschwerdevorbringen, das der Begrindung im erstangefochtenen Bescheid zum Punkt des
Sparbuches UnschlUssigkeit vorwirft, nicht ohne Weiteres von der Hand gewiesen werden.

Betreffend Punkt 9. ("Verkauf Einrichtung") Ubergeht die belangte Behdrde bei ihrer Beweiswirdigung doch auch
wesentliches Berufungsvorbringen (und Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner Gegendullerung zur
Stellungnahme des Betriebsprfers zur Berufung), das u.a. zu erldutern versuchte, warum der Barbetrag von 150.000 S
in der Handkasse des Ing. B. gewesen sei (nach den Aussagen des Ing. B. sei damit der Ankauf eines neuen Autos
beabsichtigt gewesen) oder die Einrichtungsgegenstande teilweise nicht mehr hatten vorgewiesen werden kénnen (u.a.
wegen einer Zwischenlagerung wegen Umbaus), sowie weiters geltend machte, dass der Betriebsprifung, die einen
vorgelegten Karton mit Disketten zum strittigen Punkt des Softwareverkaufes auerdem nicht einmal habe Gberprifen
wollen, im Rahmen eines Aktenvermerkes vom 6. Marz 1990 eine Beilage Ubergeben worden sei, an Hand derer der
Zufluss des Betrages von 326.000 S annahernd nachvollzogen werden kdnne.

Im Zusammenhang mit dem strittigen Punkt 11. (Biromobel Gattin) hat der Beschwerdefihrer in seiner
GegenduBerung zur Stellungnahme des Betriebsprifers im Berufungsverfahren darauf hingewiesen, dass zum Stichtag
1. Jdnner 1987 Uberhaupt keine Vermoégensteuererklarung abgegeben worden sei. Warum die belangte Behorde im
erstangefochtenen Bescheid dennoch vom Vorliegen einer Vermodgensteuererkldrung zu diesem Stichtag ausging (in
der die Mdobel nicht angefihrt worden seien), stellt die belangte Behorde nicht dar. Die Annahme im
erstangefochtenen Bescheid, wonach die Anschaffung der Mdbel nur nach dem 1. Janner 1987 habe erfolgt sein
kénnen, ist weiters ebenfalls nicht stichhaltig, zumal auch der Prifer etwa in seiner Stellungnahme zur Berufung die
Anschaffung der Modbel in Zusammenhang mit der Grindung einer Art "Privatschule" durch die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers gebracht hat, die vom Beschwerdeflhrer in der GegenduRerung in das Jahr 1985 datiert wird.

Bereits auf Grund dieser aufgezeigten Mangel, welche die Vermégensdeckungsrechnungen fur die Jahre 1986 (Punkt
7., Sparbuch), 1987 (Punkte 9., Verkauf Einrichtung, und 11., G. Buromdbel) sowie 1988 (Punkt 3., Goldmunzen)
betreffen, war der erstangefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Zur nicht erfolgten Anerkennung bestimmter Betriebsausgaben 1988 in Bezug auf eine "Verrechnung" mit der A.
GmbH und der M. GmbH konnte der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis keine UnschlUssigkeit in der im
Vorbescheid dargestellten Beurteilung erkennen. Inwieweit dies auch auf den nunmehr erstangefochtenen Bescheid
zutrifft (bzw. die nicht anerkannten Betriebsausgaben It. Beschwerde auch Wechselwirkungen zur 1988
vorgenommenen Vermdgensdeckungsrechnung haben mussten), kann wegen der bereits aus anderen Griinden
erfolgten Aufhebung des erstangefochtenen Bescheides hinsichtlich des Streitjahres 1988 dahingestellt bleiben (vgl. im
Ubrigen dazu auch die folgenden Erwigungen zum zweitangefochtenen Bescheid).
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Der erstangefochtene Bescheid war daher, soweit er die Umsatz- und die Einkommensteuer fur die Jahre 1986 und
1988 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG
aufzuheben.

Zum zweitangefochtenen Bescheid:

Zur "Verrechnung mit der A. GmbH und M. GmbH" hat die belangte Behorde die diesbezlglich geltend gemachten
Betriebsausgaben bei der arztlichen Tatigkeit zur Ganze nicht anerkannt, wobei sie sich auf einen Fremdvergleich und
auf die fehlende Abzugsfahigkeit "geistiger Leistungen" des Beschwerdefihrers bei seiner selbstandigen Tatigkeit
stitzte. Dem Vorbringen in der mindlichen Berufungsverhandlung bzw. in dem beigebrachten Schriftsatz, wonach
Aufwendungen (jedenfalls fur den Ordinationsbetrieb notwendige Sachaufwendungen), wenn schon keine
fremdubliche Verrechnung anerkannt werde, zumindest im Schatzungswege bertcksichtigt werden sollten, trat die
belangte Behdrde im zweitangefochtenen Bescheid mit der Begriindung entgegen, dass eine Anerkennung der Kosten
bei der Ordination - wenn auch im Schatzungswege - dazu fuhren wuirde, dass die Verrechnung - zumindest teilweise -
doch als fremdublich zu qualifizieren ware. Mit dieser Begrindung hat die belangte Behérde die Rechtslage verkannt.
Dem Fremdvergleich kommt Bedeutung nur im Rahmen der Beweiswurdigung zu (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 4.
Juni 2003, 2001/13/0300); er fuhrt bei unangemessenen Gestaltungen fur sich auch noch nicht zu einer ganzlichen
Ausblendung der Leistungsbeziehung (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 31. Mdrz 2005, 2003/15/0100 u.a.). Eine nicht
fremdublich erfolgte Verrechnung steht somit - einer auf andere Weise glaubhaft gemachten - Anerkennung von
Betriebsausgaben grundsatzlich nicht entgegen, sodass die vom BeschwerdefUhrer begehrte Bertcksichtigung von
Betriebsausgaben im Schatzungswege nicht mit dem Hinweis auf einen Widerspruch zur Beurteilung hinsichtlich der
Fremdublichkeit der Verrechnung verweigert werden konnte (verschiedene Sachaufwendungen sind im Ubrigen bei
vergleichbarer Sachlage auch im erstangefochtenen Bescheid bertcksichtigt worden). Dass allerdings auf diese Weise
kein "Unternehmerlohn" (etwa in Form "geistiger Leistungen") zur Betriebsausgabe gemacht werden kénnte, ist in
diesem Zusammenhang der Vollstandigkeit halber festzuhalten (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 16. September
2003, 98/14/0031, und vom 31. Marz 2005,2000/15/0117).

Der zweitangefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes nach§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben (wobei auch auf die erstmals in der Beschwerde erfolgte Bekampfung der fur diese Streitjahre von der
Betriebsprufung anerkannten Kfz-Kosten nicht mehr einzugehen war).

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003.
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