jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/8/30 90bA217/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Gamerith
und Dr.Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Fellner und Dr.Dengscherz als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Herwald T***, Angestellter, Schneegattern 169, vertreten durch DrJohann
K***, Sekretar der Gewerkschaft der Privatangestellten, Linz, Volksgartenstralle 40, dieser vertreten durch Dr.Aldo
Frischenschlager, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Claus Josef R*** Glashiitte Schneegattern Gesellschaft
mbH, Schneegattern, vertreten durch Dr.Hans Estermann ua, Rechtsanwalte in Mattighofen, wegen S 78.869,30 sA,
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 18.April 1989, GZ 13 Ra 26/89-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Arbeits- und Sozialgericht vom 28.Dezember 1988, GZ 5 Cga 1044/87-20,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.629,60 (darin S 771,60 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Frage der Anrechenbarkeit der Vordienstzeiten des Klagers als Arbeiter fur die
Bemessung seiner Abfertigung zutreffend geldst. Es reicht daher aus, auf die Richtigkeit der Begrindung der
angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (8 48 ASGG).

Erganzend ist auszufuihren, dal die Beklagte dem Klager mit seinem Einverstandnis vor und nach seiner Einstellung
bereits Mitte des Jahres 1968 ausdrucklich und schriftlich zusicherte, dall er nach einjahriger Tatigkeit im
Unternehmen wieder in den GenuRB aller seiner alten Rechte gelange, die ihm durch die Stillegung der G*** UND M***
S*** AG verloren gegangen seien; er

solle wieder samtliche Rechte erhalten, die er im friheren Betrieb bereits erworben habe. Diese umfassende Zusage
der Berlcksichtigung samtlicher im friheren Betrieb schon erworbenen Rechte beinhaltete demnach auch eine
arbeitsvertragliche Anrechnung der Vordienstzeiten fur alle dienstzeitabhangigen Anspriche, da sie ohne naheren
Hinweis auf die Art der dienstzeitabhangigen Anspriche, fiir welche sie gelten soll, erfolgt ist (zuletzt 9 Ob A 100/89 ua).
An dieser Rechtslage konnten der von der Beklagten erst im August 1972 einseitig ausgefolgte, die Anrechnung der
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Vordienstzeiten fur die Abfertigung einschrankende "Aktenvermerk" und das an den Klager gerichtete Schreiben nichts
mehr andern. Der Klager hat dieser Einschrankung seiner Rechte nie ausdrucklich zugestimmt. Da aber bloR3es
Schweigen grundsatzlich keinen Erklarungswert hat (Koziol-Welser, GrundriR8 | 84) und im Arbeitsrecht auf die sich aus
dem ungleichgewichtigen Charakter des Arbeitsverhdltnisses ergebende besondere Situation der personlichen
Abhangigkeit des Arbeitnehmers bei der Anwendung des 8 863 ABGB Bedacht zu nehmen ist, kénnte eine schlUssige
Verschlechterungsvereinbarung zwischen den Parteien nur dann angenommen werden, wenn besondere Umstande
vorlagen, die einen Verzicht des Klagers auf bereits erworbene Rechte unzweifelhaft erscheinen lieRen (zuletzt 9 Ob A
114/89 ua). Daflr liegen insbesondere im Hinblick auf die schon im Jahre 1969 eingeflihrte kollektivvertragliche
Abfertigung auch flir Arbeiter von Glashitten keinerlei Anhaltspunkte vor. Abgesehen davon geht die
Revisionswerberin so wie das Berufungsgericht davon aus, dafl3 AnlaR fur den Aktenvermerk war, dall Arbeitnehmer,
die bereits durch das in Konkurs gegangene Unternehmen abgefertigt worden waren, nicht noch einmal abgefertigt
werden sollten. Da der Klager im Konkurs der G*** UND M*** S*** AG keine Abfertigung erhalten

hatte, sind Vorteilserwagungen Uber die Hohe fiktiver Abfertigungen ohne Belang.
Die Kostenentscheidung ist in den §8 41 und 50 ZPO begriindet.
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