jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/8/30 20b84/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel, Dr.Melber, Dr.Kropfitsch und Dr.Warta als Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Philipp A***, Angestellter, 4690 Schwanenstadt, Philippsberg 16, vertreten durch Dr.Erwin Hdller,
Dr.Reinhold Lingner, Rechtsanwadlte in Linz, wider die beklagten Parteien 1. Maximilian E***, Kraftfahrer, 4631
Krenglbach, Worist 8, 2. Theresia V***, Gastwirtin, 4222 St.Georgen a.d.Gusen, Abwinden 14, beide vertreten durch
Dr.Ulrich Schwab, Rechtsanwalt in Wels, 3. D*** A*** Allgemeine Versicherungs-AG, 1010 Wien, Hoher Markt 10-12,
vertreten durch Dr.Christian Slana, Dr.GuUnter Tews, Rechtsanwalte in Linz, wegen S 18.388,-- sA, infolge
Revisionsrekurses der zweitbeklagten Partei gegen den Beschlul? des Kreisgerichtes Wels als Rekursgerichtes vom
20.0ktober 1988, GZ R 806/88-25, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Wels vom 4.August 1988, GZ 5 C 2/87-22,
aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs und die Revisionsrekursbeantwortung werden zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Klager machte gegen die Beklagten Schadenersatzanspriiche aus dem Verkehrsunfall vom 22.0ktober 1986 in
Wels in der Hohe von S 18.388,-- sA mittels Mahnklage geltend. An dem Unfall waren der Klager mit seinem PKW Ford
Capri, pol. KZ. 0-217.528 und der Erstbeklagte als Lenker des PKWs Volvo, pol. KZ. 0-744.649, dessen Halterin die
Zweitbeklagte und dessen Haftpflichtversicherer die drittbeklagte Partei waren, beteiligt. Vorerst ergingen
Zahlungsbefehle gegen samtliche Beklagten, welche infolge Einspruches des Erstbeklagten und der drittbeklagten
Partei gegenuber diesen Parteien auller Kraft gesetzt wurden. Die Zweitbeklagte erhob keinen Einspruch gegen den
Zahlungsbefehl. Das Erstgericht erkannte den Erstbeklagten und die drittbeklagte Partei schuldig, dem Klager den
Klagebetrag von S 18.388,-- sA zu bezahlen. Das Berufungsgericht gab der Berufung der drittbeklagten Partei Folge,
anderte das Urteil des Erstgerichtes ab und wies das Klagebegehren ab. Dem Erstbeklagten wurde die
Wiedereinsetzung gegen die Zersaumung der Berufungsfrist bewilligt. Die Bestatigung der Rechtskraft und
Vollstreckbarkeit des erstgerichtlichen Urteiles ihm gegenlber wurde aufgehoben.

Der Klager beantragte, den Zahlungsbefehl gegen die Zweitbeklagte auszufertigen und ihm mit der Rechtskraft- und
Vollstreckbarkeitsbestatigung versehen zuzustellen. Diesen Antrag wies das Erstgericht ab. Es flhrte in seiner
Begrindung aus, dald das Verfahren gegen die Zweitbeklagte noch nicht abgeschlossen und der gegen sie erlassene
Zahlungsbefehl nicht in Rechtskraft erwachsen sei, weil der von der drittbeklagten Partei erhobene Einspruch auch fur
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die Zweitbeklagte gelte.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers Folge, hob den angefochtenen BeschluR auf und trug dem Erstgericht
auf, die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des Zahlungsbefehles gegen die Zweitbeklagte zu bestatigen und eine
Ausfertigung mit dieser Bestatigung an den Klagevertreter zuzustellen. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof wurde
far zuldssig erklart. Nach§8 24 KHVG (vormals8 63 Abs. 3 KFG) wirke ein Urteil, soweit dadurch ein
Schadenersatzanspruch des geschadigten Dritten anerkannt wird, wenn es zwischen dem geschadigten Dritten und
dem Versicherer ergeht, auch zugunsten des Versicherten. Die Verbundenheit der prozessualen Stellung des
Versicherers und des Versicherten im selben Prozel3 sei jedoch nicht so eng, wie dies sonst bei einer einheitlichen
Streitpartei der Fall ist. Die den Streitgenossen in ihrem Verhaltnis untereinander und im Verhaltnis zum Prozel3gegner
zustehende selbstandige Dispositionsbefugnis kénne daher nicht Uber das durch das Gesetz gedeckte Ausmalf3 hinaus
Einschrankungen unterworfen werden. Auf die ProzelRhandlungen und Unterlassungen des Versicherers und des
Versicherten finde§ 14 ZPO daher nur insoweit Anwendung, als dies zur Verwirklichung der im§ 24 KHVG
vorgesehenen Erstreckungswirkung eines den Schadenersatzanspruch hinsichtlich des Versicherers bzw. des
Versicherten aberkennenden rechtskraftigen Urteiles auf den anderen Streitgenossen erforderlich ist. DarGber hinaus
bleibe die den Parteien zustehende Dispositionsbefugnis aufrecht. Insbesondere seien ProzeRhandlungen wie
Anerkenntnis- und Versdumungsurteil, Unterlassung der Anfechtung eines stattgebenden Urteils, Klagsricknahme,
Vergleich und Ruhensvereinbarung, die einen Streitgenossen betreffen, lediglich fur diesen rechtswirksam. In diesem
Sinn sei auch die Unterlassung der Erhebung eines Einspruches als nur gegenuber der Zweitbeklagten wirkende
ProzeBhandlung anzusehen. Der Zahlungsbefehl sei durch den Einspruch der drittbeklagten Partei nicht auRBer
Wirksamkeit gesetzt worden. Dal3 ein derart in Rechtskraft erwachsener Zahlungsbefehl, sowie auch ein vorher
ergangenes rechtskraftiges, der Klage stattgebendes Urteil durch eine nachfolgende abweisliche Entscheidung wieder
vernichtet wirde, kdnne aus der Bestimmung des § 24 KHVG aber nicht entnommen werden.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich der Revisionsrekurs der Zweitbeklagten, in welchem
sie beantragt, den BeschluR des Erstgerichtes wiederherzustellen. Der Klager erstattete eine Rekursbeantwortung, die
jedoch unzuldssig ist. Der die Rekursbeantwortung behandelnde § 521 a ZPO ist keine allgemeine Bestimmung tber
das Rechtsmittel des Rekurses, sondern bezieht sich nur auf wenige bestimmte Beschllisse des Streitverfahrens,
worunter aber der vorliegende Beschlull des Rekursgerichtes nicht fallt (3 Ob 18/84; 3 Ob 13/86 u.a.). Die
Rekursbeantwortung war daher zurtckzuweisen.

Rechtliche Beurteilung
Aber auch der Revisionsrekurs ist unzulassig.

Das Rekursgericht steht auf dem Boden der nunmehr standigen Rechtsprechung: Gemal3§ 24 KHVG 1987 - der mit
dem aufgehobenen § 63 Abs. 3 KFG 1967 korrespondiert, sodaR die bisherige Rechtsprechung dazu weiterhin
angewendet werden kann (2 Ob 72/88) - verbietet sich die Heranziehung der fir die einheitliche Streitpartei
entwickelten Grundsatze insoweit, als im Hinblick auf die Verschiedenheit der Haftung von Versicherer und
Versichertem ein die Klage hinsichtlich des einen der Streitgenossen aberkennendes Urteil keineswegs auch
gegenlUber dem anderen im gleichen Sinne ausfallen muRB. Sie bilden lediglich insoweit eine einheitliche Streitpartei, als
der gegen sie vorgebrachte Haftungsgrund identisch ist und es zur Verwirklichung der im § 63 Abs. 3 KFG = § 24 KHVG
vorgesehenen Erstreckungswirkung eines die Schadenersatzklage rechtskraftigen aberkennenden Urteils erforderlich
ist. DarUber hinaus bleibt die den Parteien zustehende Dispositionsbefugnis aber aufrecht (vgl. SZ 48/82; EvBI.
1968/123; ZVR 1974/185; JBl. 1974, 375; ZVR 1976/84; ZVR 1982/365 u.a.). Im vorliegenden Fall hinderte der infolge
unterlassener Erhebung eines Einspruches der Zweitbeklagten gegenlber erlassene stattgebende Zahlungsbefehl, der
keinerlei Erstreckungswirkung im Sinne des § 24 KHVG entfaltete, nicht die Erlassung anders lautender Entscheidungen
in dem gegen den Erstbeklagten und die drittbeklagte Partei durchgefihrten Verfahren (SZ 48/82; ZVR 1974/185; 2 Ob
72/88 u. a.). Da die Beklagten demgemaR auch keine einheitliche Streitpartei im Sinne des§ 14 ZPO bildeten, konnten
die von dem Erstbeklagten und der drittbeklagten Partei erhobenen Einspriche nicht die Wirkung eines
AuBerkrafttretens des Zahlungsbefehles (§ 452 Abs. 1 ZPO) auch gegenuber der Zweitbeklagten entfalten 2 Ob 72/88).
Die in den weiter gefihrten Verfahren gegen den Erstbeklagten zu erwartenden bzw. gegen die drittbeklagte Partei
bereits getroffenen Entscheidungen koénnen aber nicht mehr auf den zufolge der Dispositionsfreiheit der
Zweitbeklagten im oben dargestellten Sinn rechtskraftig gewordenen Zahlungsbefehl zurtickwirken.
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All dies hat das Rekursgericht richtig erkannt und sich dabei im Rahmen der nunmehr standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes gehalten. Zur Beurteilung der vorliegenden Fallkonstruktion bedurfte es daher keiner
neuerlichen Befassung des Hochstgerichtes. Da dieses gemald 8§ 526 Abs. 2 ZPO bei der Beurteilung der Zulassigkeit
des vorliegenden Rechtsmittels an den Ausspruch des Rekursgerichtes nach § 528 Abs. 2 ZPO nicht gebunden ist, war

der Revisionsrekurs in Wahrnehmung dieser Bestimmung daher wie im Spruch zurlckzuweisen.
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