jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/8/31 60b12/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.08.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Zehetner und Dr.
Schlosser als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach den am 14. Oktober 1987 verstorbenen Landwirt Adolf
P***, zuletzt in 4642 Sattledt 9 wohnhaft gewesen, infolge Revisionsrekurses des am 19. August 1975 geborenen erbl.
Sohnes Manfred P***, Schiler, 4642 Sattledt 9, vertreten durch den Widerstreitsachwalter Dr. Maximilian
Gumpoldsberger, Rechtsanwalt in Wels, gegen den BeschluR des Kreisgerichtes Wels als Rekursgericht vom 29. Marz
1989, GZ. R 180/89-32, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes Wels vom 11. Janner 1989, GZ. 2 A 425/87-24,
bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Adolf P*** hinterlieR seine Ehegattin Agnes Maria, zwei volljahrige Tdchter, Magdalena und Agnes, und den am 19.
August 1975 geborenen Sohn Manfred. Am 13. Janner 1976 hatte er gemeinsam mit seiner Ehegattin ein
wechselseitiges Testament errichtet, in dem die Ehegatten einander gegenseitig zu Alleinerben einsetzten und ihre
Kinder auf den Pflichtteil beschrankten. Der Erblasser war zur Halfte Eigentimer der zur anderen Halfte seiner
Ehegattin zugeschriebenen Liegenschaft EZ 114 KG Sattledt.

Im Verlassenschaftsverfahren gab die erbl. Witwe die bedingte Erbserkldrung zum gesamten NachlaR ab und traf mit
ihren Kindern ein Pflichtteilsibereinkommen, in dem die Beteiligten zur Berechnung der Pflichtteilsanspriiche vom
geschatzten Ubernahmspreis von 1,5 Mio. S zuziiglich weiterer Aktiven von S 99.866,24 ausgingen und die
Pflichtteilsanspriche je Kind mit S 180.000,-- festlegten. Mit Beschlul? vom 11. Janner 1989 (ON 24) stellte das
Erstgericht fest, da3 die Liegenschaft EZ 114 KG Sattledt |, Untersattledergut Nr. 8, Obersattledergut Nr. 9 in Sattledt,
ein Erbhof im Sinne des § 1 AnerbenG sei, und setzte den Ubernahmspreis mit 1,5 Mio. S fest.

Dabei ging es von nachstehenden Feststellungen aus:

Die Liegenschaft EZ 114 KG Sattledt umfaBt Grundstiicke im Ausmald von rund 28,2 ha, wovon rund 26,6 ha
landwirtschaftlich und rund 1,3 ha Grundflachen forstwirtschaftlich genutzt werden. Dazu kommen Bauflachen und
Olsondenflachen im AusmaR von 2.792 m2. Die Liegenschaft befindet sich am Ortsrand der Gemeinde Sattledt und
wird durch eine asphaltierte GemeindestraBe aufgeschlossen. Laut Flachenwidmungsplan sind 33.000 m2 der
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Grundflache als Betriebs- und 40.000 m2 als Wohnbaugebiet gewidmet. Das Anwesen ist ein massiv gebauter
zweigescholiger Vierkanthof mit freistehender Maschinenhalle und einer der Einstellung von Maschinen und Geraten
dienenden Hutte. Der Wohntrakt ist alt und sanierungsbeddrftig, die Ausstattung entspricht nicht mehr den heutigen
Anforderungen. Im Wirtschaftstrakt sind die vor einigen Jahren adaptierten Schweinestallungen und eine kaum mehr
benutzte Scheune untergebracht. Die Maschinen befinden sich im gepflegten Erhaltungszustand. Die Landwirtschaft ist
Ackerwirtschaft. Die Grundsticke sind um die Hofstelle arrondiert und zu 100 % flach. Auf den mittelschweren
Lehmbdden wird hauptsachlich Wintergetreide und Kérnermais angebaut, die anfallenden Feldfriichte werden nahezu
zur Ganze Uber die Schweinehaltung verfittert. Im Durchschnitt werden etwa 30 Zuchtsauen gehalten und die
anfallenden Ferkel gemastet. Die natlrlichen Produktionsbedingungen sind gut, der landwirtschaftliche Hektarsatz
betragt S 18.898,--. Der Wald - grof3teils 70-jahrige Fichten - ist infolge Windwurfes (1985) arg beschadigt. Die Reallast
der Pflege und Betreuung einschlieBlich eines monatlichen wertgesicherten Taschengeldes von S 2.000,-- ist fur die
Ubergeber Rupert und Maria P*** grundbiicherlich sichergestellt. Betriebs- und private Schulden sind nicht
vorhanden. Der Ertragswertberechnung liegen nach den fir das Jahr 1987 verdffentlichten Buchfihrungsergebnissen
ein landwirtschaftliches Einkommen nach Standarddeckungsbeitrdgen von S 357.443,-- und unter BerUcksichtigung
der fiktiven Lohnanspriiche der erbl. Witwe, eines mitarbeitenden Pensionisten und eines Kindes unter zwdlf Jahren
(was der derzeitigen Bewirtschaftungslage entspricht) ein Reinertrag von S 100.203,-- zugrunde. Das kommt einem
Reinertrag je Hektar reduzierter landwirtschaftlicher Nutzfliche von S 3.854,-- gleich. Dieser Reinertrag setzt eine
optimale Betriebsfihrung voraus. Durch hohe Investitionen kdnnte zwar eine wesentliche Verbesserung der
Arbeitswirtschaft, jedoch keine bedeutende Ertragssteigerung erzielt werden, weil dieser durch das
Viehwirtschaftsgesetz und das Abgabenrecht Grenzen gesetzt sind. Nach der Stellungnahme der Sachverstandigen
kdénnte aus der Nachla3liegenschaft nicht nur ein Einkommen in Héhe der freien Station fir funf Personen sondern
auch der Ausgleichszulagenrichtsatz fur dieselbe Personenzahl erwirtschaftet werden. Die Lohnkosten fiir finf
erwachsene Personen kénnten hingegen aus dem Betrieb nicht erwirtschaftet werden, doch seien zur Bewirtschaftung
auch nur mehr zwei Arbeitskrafte erforderlich.

Daraus schlof3 das Erstgericht, die Ertragsfahigkeit des Betriebes erfllle das Mindesterfordernis des § 1 Abs 1 Z 2
AnerbengG, das dahin zu verstehen sei, dal3 ein landwirtschaftlicher Betrieb, der eine bauerliche Familie erndhre und
durch die Familie bei entsprechender Ausstattung mit Maschinen in Gang gehalten werden konne, ein Erbhof sei. Der
Ubernahmspreis sei nach dem Gutachten der beigezogenen Sachverstindigen mit 1,5 Mio. S festzusetzen. Das
Rekursgericht bestatigte diesen BeschluR. Es flhrte aus, die im § 1 Abs 1 Z 2 AnerbenG umschriebene Ertragsfahigkeit
des landwirtschaftlichen Betriebes, die angemessene Erhaltung einer bauerlichen Familie von funf erwachsenen
Personen, sei vom Gesetzgeber zur Kennzeichnung der Betriebsgrof3e gewahlt worden, deren Erhaltung angestrebt
und die deshalb erbrechtlichen Sondervorschriften unterworfen werden sollte. Dabei habe der Gesetzgeber nur die
zur Zeit der Gesetzwerdung gegebenen betriebswirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse in der Landwirtschaft
beriicksichtigen kénnen. Infolge deutlicher Anderung dieser Gegebenheiten in den letzten drei Jahrzehnten sei die
Kennzeichnungskraft des gesetzlich umschriebenen Mindestertrages fiir das Vorliegen eines "mittleren Bauerngutes"
erheblich verfalscht worden. Soweit das Verhaltnis des Aufwandes zur angemessenen Erhaltung einer funfkdpfigen
Bauernfamilie zu dem bei anerkannten Bewirtschaftungsmethoden erzielbaren Reinertrag als bestimmendes Merkmal
gewahlt worden sei, habe sich die Auswahl der einer Sonderregelung unterworfenen landwirtschaftlichen Betriebe in
einer der offenkundigen Absicht des Gesetzgebers zuwiderlaufenden Weise etwa dadurch gedndert, dal? menschliche
Arbeitskraft weitgehend durch kostenintensiven Maschineneinsatz ersetzt werde, da Aufwand flr Betriebsmittel und
Amortisation der Maschinen als reinertragsmindernd angesetzt und dennoch vom Erfordernis der angemessenen
Erhaltung einer flinfkdpfigen Bauernfamilie ausgegangen werde. Die anstehende Novelle zum Anerbenrecht kénne die
Annahme einer durch die einschneidenden Anderungen der Verhiltnisse eingetretenen Gesetzesliicke nur
bekraftigen. Da der Gesetzgeber die "mittleren" landwirtschaftlichen Betriebe nicht nach festen GréRen, wie
Flachenmal3, Einheitswert, Ertragswert oder sonstige mefibare Bestimmungsmerkmale umschrieben habe, sondern
gezielt ein von Betriebsart, Lage und Lebensstandard abhangiges Bestimmungsmerkmal gewahlt habe, seien die
jeweiligen ortlichen und zeitlichen Verhaltnisse nur mehr insoweit mafRgebend, als nicht schwerwiegende
Verzerrungen durch den Indikator infolge nicht bedachter Veranderungen auszuschalten seien. Die Angemessenheit
der Erhaltung sei am tatsachlichen regionalen Durchschnittsstandard der mittleren Betriebe zu messen. Die im Rekurs
ins Treffen gefuhrten Kollektivvertragslohne gaben dagegen fir Landarbeiter nur eine hochst vage VergleichsgroR3e ab.
Die NachlaBliegenschaft gehdre bei einer Flachenausstattung von 28,23 ha zu den groReren landwirtschaftlichen



Betrieben der Region, kénne aber dennoch infolge der landwirtschaftlichen Technisierung mit nur zwei erwachsenen
Personen bewirtschaftet werden. Die Ertragslage des Hofes sei so gunstig, dal mit den Ertragnissen der Unterhalt
einer funfkopfigen Bauernfamilie und die Ausgedingsleistungen ohne Fremdmittel bestritten werden kénnten. Habe
dasim 8 1 Abs 1 Z 2 AnerbenG gewahlte Definitionsmerkmal infolge der standigen Minderung der landwirtschaftlichen
Ertragsfahigkeit erheblich an Kennzeichnungskraft verloren, so sei die Frage nach der Erbhofqualitdt nicht mehr
danach zu beurteilen, ob tatsachlich finf Personen dort ihre Existenzgrundlage finden kénnten, sondern ob die zur
Bewirtschaftung des Hofes mittlerer Gréf3e notwendigen Personen ein angemessenes Einkommen erwirtschafteten,
das auch zur Erhaltung der im Familienverband mitlebenden nachsten Angehdrigen ausreiche. Diese Voraussetzungen
stinden im vorliegenden Fall auBer Zweifel. Gehe man nach dem Gutachten davon aus, dal} das erzielte
landwirtschaftliche Einkommen etwa dem fiktiven Arbeitseinkommen zweier erwachsener Vollarbeitskrafte zusatzlich
der Sozialaufwendungen entspreche (dies ware ein Familienbruttoeinkommen von tber S 20.000,-- monatlich), kdnne
auch die Angemessenheit der Lebensfihrung nicht bezweifelt werden. Als Hilfskriterien zur Beurteilung der
Erbhofqualitat konnten auch das Flachenausmal und der Einheitswert (S 535.000,--) im Vergleich zu anderen Betrieben
herangezogen werden. Ein solcher Vergleich ergebe eine Uberdurchschnittliche BetriebsgréRe, die gleichfalls die
Erbhofeigenschaft indiziere. Die Hohe des Ubernahmspreises werde im Rekurs nicht beanstandet.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des von seinem Widerstreitsachwalter vertretenen erbl. mj. Sohnes ist nicht zulassig.

Da das Rekursgericht die erstinstanzliche Entscheidung bestatigt hat, ist sein BeschluB nur aus dem im § 16 Abs 1
AuBStrG genannten Anfechtungsgriinden bekampfbar. Der erbl. mj. Sohn beruft sich im Revisionsrekurs auch - der
Sache nach - auf offenbare Gesetzwidrigkeit. Diese liegt nach standiger Rechtsprechung (SZ 24/6; EFSIg 55.638 uva.) nur
dann vor, wenn ein Fall im Gesetz selbst ausdricklich und so klar geldst ist, daR Zweifel Uber die Absicht des
Gesetzgebers gar nicht aufkommen kdénnen, und dennoch die angefochtene Entscheidung des Gerichtes zweiter
Instanz damit im Widerspruch steht. Der Rechtsmittelwerber wendet sich letztlich allein gegen die von den
Vorinstanzen bejahte Erzielbarkeit des der Annahme der Erbhofeigenschaft vorausgesetzten Mindestertrages des
Bauerngutes.

GemaR 8§ 1 Abs 1 Z 2 AnerbenG sind behauste landwirtschaftliche Betriebe unter einer weiteren - hier nicht

umstrittenen - Voraussetzung (Z. 1) dann Erbhofe, wenn sie mindestens einen zur angemessenen Erhaltung einer
bauerlichen Familie von funf erwachsenen Personen ausreichenden Durchschnittsertrag abwerfen. In einer nicht
veroffentlichten Entscheidung (6 Ob 14/83) hat der erkennende Senat ausgesprochen, dal3 es fir die Ausfullung des
Tatbestandsmerkmales der "angemessenen Erhaltung" im Gesetz an konkreten Beurteilungskritierien fehlt. Mit diesem
unbestimmten Begriff werden keineswegs Kennzeichnungsmerkmale umschrieben, die jeden Zweifel bei der
Auslegung ausschlieBen. So kann auch eine Auslegung, die angemessene Erhaltung der im 8 1 Abs 1 Z 2 AnerbenG
genannten bauerlichen Familie sei auch schon bei der Deckung der Lebenshaltungskosten einer funfkdpfigen
bauerlichen Familie, die - wenngleich alle Mitglieder erwachsen - entsprechend Gberkommener Vorstellung weiterhin
im angestammten Familienverband zusammenlebt, zu bejahen, nicht offenbar gesetzwidrig sein. Das Rekursgericht
hat sich im Ubrigen bei der Beurteilung der Erbhofeigenschaft des in Rede stehenden landwirtschaftlichen Anwesens
an der vom erkennenden Senat in einem durchaus vergleichbaren Fall (SZ 59/187 = NZ 1987, 312) getroffenen
Auslegung orientiert und ist dabei zum SchluB gelangt, es sei bei einer Wertung der genannten Bestimmung, die den
gednderten sozialen und betriebswirtschaftlichen Verhaltnissen gerade auch im Bereich der Landwirtschaft Rechnung
tragt, nicht entscheidend, ob zumindest finf (erwachsene) Personen auf dem Hof eine -eigenstandige
Existenzgrundlage finden, sondern ob die zur Bewirtschaftung eines Hofes mittlerer GroéRe erforderlichen
Arbeitskrafte jenes Einkommen erzielen (kdnnen), das zur angemessenen Erhaltung der im Familienverband auf dem
Hof mitlebenden nachsten Anverwandten ausreicht. Die zur "angemessenen Erhaltung" einer finfkdpfigen bauerlichen
Familie erforderliche Ertragsfahigkeit hat das Rekursgericht dem hier zur Beurteilung stehenden Hof zugebilligt,
wogegen nach der von den Vorinstanzen Ubernommenen Ertragsrechnung durch die beigezogenen Sachverstandigen
auch keine Bedenken bestehen. Entgegen der Behauptung im Revisionsrekurs hat das Gericht zweiter Instanz
keineswegs abweichend vom Wortlaut des Gesetzes eine aus zwei erwachsenen und drei Kindern zusammengesetzte
bauerliche Familie als Beurteilungsmalstab der Ermittlung der Ertragsfahigkeit des Hofes zugrundegelegt, sondern
blo3 - den Tatsachen entsprechend - darauf hingewiesen, dal? der Betrieb bisher schon jedenfalls die fur die
angemessene Erhaltung einer solchen Familie zuzlglich nicht unbetrachtlicher Ausgedingsleistungen fir die
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Ubergeber erforderlichen Ertrige abgeworfen hat, ohne daR hiezu Fremdmittel hitten in Anspruch genommen
werden mussen. Lal3t die anzuwendende gesetzliche Bestimmung jedenfalls dann, wenn das Rekursgericht die von der
Rechtsprechung entwickelten Auslegungsgrundsadtze beachtet, die Annahme einer offenbaren Gesetzwidrigkeit im
Sinne des § 16 Abs 1 Aul3StrG nicht zu, so war das danach zu beurteilende Rechtsmittel des erbl. mj. Sohnes als

unzulassig zurtickzuweisen.
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