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@ Veroffentlicht am 05.09.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.September 1989 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Dr. Lachner, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Salat als Schriftfihrerin in
der Strafsache gegen Robert Karl M*** wegen des Verbrechens des versuchten Diebstahls mit Waffen nach 88 15, 127,
129 Z 4 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 24.April 1989, GZ 5 a Vr 12.019/88-20, sowie Uber seine Beschwerde
gegen den mit diesem Urteil gemeinsam ausgefertigten BeschluR nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten dieses Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und Uber die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien
zugeleitet.

Text
Grinde:

Mit dem bekampften Urteil wurde Robert Karl M*** des Verbrechens des versuchten Diebstahls mit Waffen nach 88§
15, 127, 129 Z 4 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 25.Dezember 1988 in Wien dadurch, dal er auf einem Lagerplatz und in
Unternehmensraumlichkeiten der Firma "B***" nach verwertbaren Waren suchte, wobei er (vgl US 5, 7) eine Waffe,
und zwar eine Gaspistole, sowie - im Tenor irrig (vgl EvBl 1976/119) gleichfalls als Waffe bezeichnet - ein Paar
Handfesseln bei sich fuhrte, um den Widerstand (eines allenfalls einschreitenden Nachtwachters oder sonst) einer
Person zu Uberwinden oder zu verhindern, fremde bewegliche Sachen Verfligungsberechtigten wegzunehmen
versucht, sich durch die Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Rechtliche Beurteilung


file:///

Der auf § 281 Abs. 1 Z 5, 5 a, 9 lit a und 10 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen diesen
Schuldspruch kommt keine Berechtigung zu.

Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Mangelrige (Z 5) zuwider hat das Erstgericht aus dessen (deutlich
genug) als unwiderlegbar erachteter Behauptung, daf3 ihm durch ein Loch im Zaun des Unternehmensgelandes ein
Mann entgegengekommen sei, keineswegs abgeleitet, da8 er "so mehr durch Zufall als durch vorgefal3te Absicht auf
das Gelande des Bauhauses gelangte". Die (wie gesagt offen gelassene) Mdéglichkeit einer derartigen Begegnung des
Angeklagten am Tatort mit einem Unbekannten - der allenfalls auch schon das Tor zu einer im Betriebsgelande
gelegenen Lagerhalle aufgezwangt und dort eine Wasserpumpe gestohlen hatte - als solche aber steht umso weniger
in einem (von ihm reklamierten) Widerspruch zur bemangelten Konstatierung, daf3 jedenfalls er selbst von vornherein
die Absicht gehabt hatte, dort einen Einbruchsdiebstahl zu verlben, als die in Rede stehende Offnung im Zaun den
vom Schoffengericht Gbernommenen Erhebungsergebnissen zufolge bereits seit mehreren Tagen vorhanden gewesen
war, sodal’ sich durchaus mehrere Personen unabhangig voneinander die dadurch erleichterte Gelegenheit zum
Diebstahl zunutze gemacht haben kénnen. Auch die weitere Urteilsfeststellung, dal? der Beschwerdefuhrer schon vor
seiner Tat das Gelande besichtigt hatte und deshalb die Beschadigung des Zaunes kannte, ist mit keinem
Begrindungsmangel behaftet. Denn aus seiner zielgerichteten Flucht durch dieses Loch in der Dunkelheit, deren
Konstatierung sehr wohl in den Verfahrensergebnissen (S 9, 84, 103 f.) Deckung findet, konnte das Erstgericht
ungeachtet des Umstandes, dall er das Unternehmensgeldande auf demselben Weg betreten hatte, entgegen der
Beschwerdeauffassung ohne Verstol} gegen die Denkgesetze oder gegen allgemeine Lebenserfahrung den Schlul3
ziehen, daB er die betreffende Offnung im Zaun nicht erst beim Einsteigen in das Gelidnde erstmals und zuféllig
entdeckt hatte.

Gleichermalien konnte es aus den Begleitumstanden des Diebstahlsversuchs, bei dem der einschlagig schwer
vorbestrafte Angeklagte gegen 2,00 Uhr nachts in das Gebdude eines Kaufhauses einstieg, zur keineswegs
realititsfremden Uberzeugung gelangen, daR er dabei deswegen mit einer Gaspistole samt Munition und mit
Handfesseln ausgerustet war, um gegebenenfalls einen Nachtwdachter oder sonst eine Person, die sich ihm in den Weg
stellen wirde, zu Uberwaltigen; mit seiner auch insoweit leugnenden Verantwortung, wonach er die Pistole nur zu
seinem Schutz und die Handfesseln bloR fiir den Fall eines Uberfalls auf ihn zum Zweck des Festhaltens des Taters und
dessen Ubergabe an die Polizei mit sich gefiihrt, hat es sich entgegen der darauf bezogenen Mangelriige ohnehin
auseinandergesetzt, indem es diese Darstellung als vollig unglaubwirdig und lebensfremd ansah.

Aus den Akten resultierende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der vom Schéffengericht dem Ausspruch Uber
die Schuld in subjektiver Hinsicht zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen (Z 5 a) aber vermag der
Beschwerdefiihrer mit seinen schon erdrterten, auch unter jenem Aspekt einer eingehenden Prifung unterzogenen
Einwdnden gleichfalls nicht zu erwecken. Die gegen die Annahme der Qualifikation nach 8 129 Z 4 StGB gerichtete
Rechtsriige (der Sache nach durchwegs Z 10) schlieBlich ist nicht prozeBordnungsgemal ausgefiihrt. Denn mit der
Behauptung, er habe bloR durch Zufall das Loch im Zaun entdeckt, sei nur aus Neugierde auf das Betriebsgeldande
gelangt, habe erst dort den Diebstahlsvorsatz gefaRt und habe "keinerlei Uberlegung" gehabt, die Gaspistole oder die
Handschellen zu gebrauchen, die er "rein zufallig" mitgefiihrt habe, geht der Angeklagte nicht von dem im Urteil
festgestellten Sachverhalt aus; nur durch dessen Vergleich mit dem darauf angewendeten Gesetz kdnnen jedoch
materiellrechtliche Nichtigkeitsgrinde gesetzmaRig dargetan werden.

Nach Anhorung der Generalprokuratur war daher die Nichtigkeitsbeschwerde teils als offenbar unbegriindet und teils
als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt schon bei einer nichtdffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (§ 285 d Abs. 1 Z 2
und Z 1iVm § 285 a Z 2 StPO).

Die Entscheidung Uber die Berufung und Uber die Beschwerde gegen den mit dem Strafausspruch im Konnex
stehenden Beschlufl3 auf Widerruf einer bedingten Entlassung (8 494 a Abs. 1 Z 4 StPO) fallt darnach in die Kompetenz
des Oberlandesgerichtes Wien (88 285 i, 494 a Abs. 5 StPO).

Anmerkung

E18254
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1989:01500500103.89.0905.000
Dokumentnummer


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/129

JJT_19890905_OGH0002_01500500103_8900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1989/9/5 15Os103/89 (15Os104/89)
	JUSLINE Entscheidung


