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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.09.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.September 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Lachner, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Maurer als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Werner Wolfram W#*** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1, 130 vierter Fall und 15 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schéffengericht vom
10.Juli 1989, GZ 27 Vr 905/89-21, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 12.Juni 1965 geborene Werner Wolfram W*** des Verbrechens des in der
Zeit von Sommer 1987 bis zum 21.Mai 1989 in Linz teils (und zwar in funf Fallen) vollendeten, teils (namlich in drei
Fallen) versuchten gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch (mit einem Gesamtwert der
weggenommenen Sachen von zumindest 141.460 S) nach §8 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1, 130 vierter Fall und 15 StGB
schuldig erkannt.

Das bezeichnete Verbrechen liegt ihm unter anderem zur Last, weil er in der Nacht zum 22]Juli 1987 einen
Videorecorder (der Marke Hitachi VHS Nr. 70412357 - vgl. S 35, 91, 93) im Wert von 15.000 S dem Siegfried H*** durch
Einbruch in ein Gebaude gestohlen hat.

Rechtliche Beurteilung

Nur das bezeichnete Schuldspruchfaktum, und zwar soweit Deliktsvollendung angenommen wurde, bekdampft der
Angeklagte mit einer allein auf die Z 5 a des§ 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der keine
Berechtigung zukommt. Das Schoffengericht hat seine Feststellungen zur Vollendung des in Rede stehenden
Diebstahls durch Wegschaffen bzw. Verstecken des Videorecorders - der in der Hauptverhandlung verlesenen (S 131)
Polizeianzeige (ON 12) folgend - darauf gestltzt, daR der im selben Haus (BethlehemstraRBe 9 im 1. Stockwerk - S 87)
wohnende, durch den vom Angeklagten beim Einschlagen der Auslagenscheibe mit einem Pflasterstein verursachten
Larm aufmerksam gewordene Michael N*** den Angeklagten (von hinten) beim Weggehen in Richtung Fadingerstral3e
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gesehen hat und die Geschaftsauslage von den durch (die Mutter des Michael N***) Emma N*** sogleich
verstandigten - "drei Minuten danach" am Tatort

eingetroffenen - Polizeibeamten bis zum Einlangen des Prokuristen des Bestohlenen bewacht worden ist (S 140 f).
Dabei hat es die Divergenzen in der Verantwortung des Angeklagten, der vor der Polizei (S 25) und in der
Hauptverhandlung (S 126) behauptete, nach dem Einschlagen der Auslagenscheibe in der Nahe des Tatorts von der
Polizei perlustriert worden zu sein, einer ausdrucklichen Wurdigung unterzogen, gelangte jedoch im Zusammenhalt
mit dem Ergebnis der Polizeierhebungen (ON 12) zur Uberzeugung, daR der Angeklagte, wie er dies vor dem
Untersuchungsrichter selbst angab (S 43), nach dem Vorfall von der Polizei nicht angehalten worden ist (S 141 iVm S
88, 98).

Der Beschwerdeeinwand, die gleichfalls im selben Haus (im 2. Stockwerk) wohnende Martha P*** habe laut Anzeige
zur Tatzeit das Wegfahren eines PKW beobachtet, ist solcherart nicht geeignet, erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der Urteilsannahme zu erwecken, wonach der BeschwerdefUhrer den Videorecorder, auf dessen
Wegnahme sein Vorsatz bei dem von ihm gar nicht in Abrede gestellten Einschlagen der Auslagenscheibe
zugegebenermalien gerichtet war, tatsachlich weggeschafft hat. Denn die Beschwerde vermag weder schwerwiegende,
unter Aulerachtlassung der Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung zustande gekommene Mangel in der
Sachverhaltermittlung aufzuzeigen noch auf aktenkundige Beweisergebnisse hinzuweisen, die nach den Denkgesetzen
oder nach der allgemeinen menschlichen Erfahrung, also intersubjektiv, erhebliche Zweifel gegen die Richtigkeit der
Beweiswurdigung in entscheidungswesentlichen Fragen aufkommen lassen (vgl. NRsp. 1988/204 = EvBI 1988/116 = RZ
1989/34 ua). Der Beschwerdeflhrer unternimmt vielmehr lediglich den Versuch, die Beweiskraft der von den
Tatrichtern dem Schuldspruch zugrunde gelegten Verfahrensergebnisse anzuzweifeln und solcherart seiner vom
Schoffensenat als unglaubwirdig abgelehnten Verantwortung doch noch zum Durchbruch zu verhelfen. Die relevierte
Urteilsnichtigkeit (Z 5 a) kann darin jedenfalls nicht erblickt werden (EvBI 1988/109). Die Nichtigkeitsbeschwerde war
daher gemal3 § 285 d Abs 1 Z 2 StPO schon bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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