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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Samsegger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Melber, Dr.Schlosser und Dr.Redl als weitere Richter
in der Pflegschaftssache des mj.Robert L***, geboren am 21.Janner 1983, infolge Revisionsrekurses der Mutter Maria
L*** Hausfrau, Ing.Sigl-Stralle 6, 6020 Innsbruck, vertreten durch Dr.Karl Eppacher, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen
den Beschlu3 des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 28.April 1989, GZ 2 b R 73/89-26, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 29.Marz 1989, GZ 3 P 137/87-23, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Eltern des Minderjahrigen und seiner beiden mehr als acht bzw sechs Jahre alteren Bruder Arthur und
Martin, Mag.Hermann und Maria L***, ist geschieden. Die elterlichen Rechte stehen der Mutter zu. Im
Scheidungsfolgenvergleich wurde dem Vater ein Besuchsrecht an jedem zweiten Sonntag von 9 bis 19 Uhr eingeraumt.
Die Mutter beantragte am 12.7.1988, dem Vater das Besuchsrecht zu entziehen oder wenigstens auf den ersten
Sonntag im Monat von 9 bis 19 Uhr einzuschranken. Der Vater sprach sich gegen diesen Antrag aus.

Das Erstgericht, das das Besuchsrecht des Vaters mit Beschlu vom 11.10.1988 bis zur endgultigen Entscheidung Uber
den Antrag der Mutter vorlaufig ausgesetzt hatte, entzog dem Vater in Stattgebung des Hauptantrages der Mutter das
Besuchsrecht zur Ganze. Es stellte fest, die Kinder lebten bei ihrer Mutter, die keinem Beruf nachgehe, in einem
Reihenhaus in Innsbruck. Soweit der Vater sein Besuchsrecht ausgelibt habe, sei es stets zu Schwierigkeiten
gekommen, weil ihn die Kinder massiv abgelehnt hatten. Sie hatten, wenn im Zuge der Besuchsrechtsausibung ein
Gasthaus aufgesucht worden sei, aber auch in der Wohnung des Vaters allerlei Unfug gestiftet, indem sie Zucker und
Salz vertauscht, mit Ketchup umhergespritzt, mit Speisen umhergeworfen, die Wohnung verunreinigt und Kihlgerate
abgeschaltet hatten. Die beiden alteren Séhne lehnten den Vater rundweg ab. Diese Einstellung Gbertrage sich auch
auf Robert, weil zwischen den Bridern ein "sehr enges Verhaltnis" bestehe. Die Kinder kdnnten nur unter Zwang zum
Besuch beim Vater verhalten werden. Ein solcher Zwang ware fir die Kinder aber schadlich. Die Mutter sei seelisch
belastet und in bezug auf das Besuchsrecht verninftigen Argumenten unzuganglich. Es kénne aber nicht davon
ausgegangen werden, dald sie die Kinder bewuf3t gegen deren Vater aufbringe. Die Kinder hatten die Ablehnung schon
vollig "verinnerlicht".
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Hieraus schlol3 das Erstgericht, die feindselige Einstellung der Eltern zueinander habe die negative Einstellung der
Kinder ihrem Vater gegenuber gepragt. Eine weitere Besuchsrechtsausibung werde fir die Kinder zu einer
unzumutbaren Belastung, sodal3 dem Vater das Besuchsrecht zu entziehen sei.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs des Vaters, der den erstinstanzlichen Beschlul3 nur in bezug auf den
mj.Robert angefochten hatte, Folge und wies den Antrag der Mutter auf Entziehung bzw Einschrankung des
Besuchsrechtes bezlglich dieses Kindes ab. Es fihrte aus, nach dem Gutachten der vom Erstgericht beigezogenen
Sachverstandigen Dr.Maria H*** seien die Schwierigkeiten bei der Besuchsrechtsausliibung vorwiegend auf die
unbewaltigte Konfliktsituation zwischen den Eltern zurlickzufihren. Die beiden dlteren Kinder hatten die
Schwierigkeiten in der Ehe ihrer Eltern und deren Trennung bereits kritisch und bewu3t miterlebt, Robert indessen sei
von diesen negativen, belastenden Erlebnissen noch mehr verschont geblieben. Bei seiner Untersuchung habe sich
seine psychische Entwicklung als recht harmonisch erwiesen, er sei spontan und ausgeglichen gewesen und habe trotz
Anwesenheit seiner Geschwister und der Mutter unbekimmert von einer guten Beziehung zum Vater gesprochen.
Wenn auch die Gefahr bestehe, dal? sich die ablehnende Haltung der Mutter und der beiden alteren Bruder allmahlich
negativ auf die Beziehung Roberts zu seinem Vater Ubertragen kdnnte, stlitze das Gutachten der Sachverstandigen
doch im wesentlichen dessen Standpunkt, sein Verhaltnis zu Robert sei noch weitgehend unbelastet. Die Gefahr einer
psychischen Schadigung des Kindes infolge der Besuchsrechtsaustubung sei daher nicht zu befurchten. Dagegen sei bei
ganzlicher Versagung des Besuchsrechtes die Gefahr einer vélligen Entfremdung zwischen Robert und seinem Vater
und damit der Verlust einer Bezugsperson gegeben. Bestehe auch zwischen allen Bridern ein sehr enges Verhaltnis, so
kénne eine mit der Ausibung des Besuchsrechtes verbundene kurzfristige Trennung der Geschwister allein eine
Versagung des Besuchsrechtes nicht rechtfertigen. Durch dessen Entziehung wirde dem Vater jegliche Moglichkeit
genommen, eine normale Eltern-Kind-Beziehung zu Robert aufrecht zu erhalten.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes von der Mutter erhobene Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Das Recht des nicht zur Obsorge fur seine Kinder berechtigten Elternteiles, mit ihnen wenigstens personlich zu
verkehren, ist nicht blo3 anerkanntes Menschenrecht, sondern grundsatzlich fir eine gedeihliche Entwicklung der
Kinder erforderlich und entspricht so deren wohlverstandenen Interessen (vgl EFSIg. 53.875 uva; zuletzt wieder 4 Ob
626/88). Zweck des Besuchsrechtes sind die Aufrechterhaltung der Eltern-Kind-Beziehung sowie die Vermeidung
gegenseitiger Entfremdung. SchlieBlich soll der Besuchsberechtigte aber auch in die Lage versetzt werden, sich vom
Stand der Erziehung und der Gesundheit der Kinder zu Uberzeugen. Wie bei allen pflegschaftsgerichtlichen
Verfligungen sind auch Entscheidungen Uber das Besuchsrecht des anderen Elternteiles am Kindeswohl auszurichten
(EFSlg. 53.880 ua). Da Kinder an sich ausreichenden Kontakt zu beiden Elternteilen bendtigen und der Kontakt der
Kinder auch zu dem nicht zur Obsorge berechtigten Elternteil fur ihre Entwicklung erforderlich ist (vgl EFSlg. 53.883),
kann Eltern das Recht auf den persénlichen Verkehr mit ihren Kindern nur insoweit verwehrt werden, als die Austibung
des Besuchsrechtes das Wohl der Kinder gefahrdet oder gar beeintrachtigt (vgl EvBI. 1974/284 uva).

Das Recht auf den persénlichen Verkehr mit den Kindern kann nicht schon deshalb entzogen werden, weil zwischen
den Eltern Spannungen aus ihren ehelichen Beziehungen oder aus dem Scheidungsverfahren bestehen. Die Eltern sind
vielmehr verhalten, alles zu unternehmen, um die stérungsfreie Ausibung des Besuchsrechtes zu gewahrleisten. Nur
wenn die Beeintrachtigung der Kinder infolge der Besuchsrechtsausibung das MaR, das mit der ZerrUttung der Ehe
der Eltern und deren Trennung nahezu immer verbunden ist, Uberschreitet, muB das Besuchsrecht des anderen
Elternteiles zurtickstehen (EFSIg. 53.891, 53.892). Angstliche Reaktionen des Kindes reichen nicht aus, vielmehr muf
die durch die Besuchsrechtsauslbung hervorgerufene Beunruhigung der Kinder in Kauf genommen werden, wenn sie
nicht Gber das gewdhnliche Mal3 hinausgeht (EFSIg. 53.892, 53.900 ua).

Das Rekursgericht hat aufgrund des Gutachtens der vom Erstgericht beigezogenen Sachverstandigen - in dritter
Instanz nicht mehr bekampfbar - festgestellt, dal3 Robert infolge seines Alters von den Konflikten zwischen seinen
Eltern weitgehend verschont geblieben sei. Seine seelische Entwicklung verlaufe harmonisch, er wirke spontan, sei
ausgeglichen und habe trotz der Anwesenheit seiner Mutter und seiner dlteren Geschwister, die den Vater massiv
ablehnten, unbekimmert von seinen guten Beziehungen zum Vater erzahlt. Daraus schlo3 das Rekursgericht - in
Ubereinstimmung mit der Sachverstandigen - zu Recht, daR das Verhéltnis des Vaters zu diesem Kind noch weitgehend
unbelastet und eine psychische Gefahrdung Roberts durch die Besuchsrechtsaustibung nicht zu befiirchten ist. Es darf
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- trotz der Hinweise auf die engen Beziehungen zwischen den Geschwistern - nicht Ubersehen werden, daR die
Vorstellungswelt und die Interessen dieses Kindes angesichts des betrachtlichen Altersunterschiedes doch ganz anders
geartet sind als jene der beiden alteren Bruder. Die infolge der Besuchsrechtsaustbung erforderliche, jeweils
kurzfristige Trennung Roberts von seinen Geschwistern wird das Kind umso mehr dann leicht verkraften kénnen, wenn
es von seiner Mutter, wie es ihre Pflicht ist (EFSIg. 53.887 ua), in positiver Weise auf das Besuchsrecht vorbereitet wird.
Soll dem Kind der fur seine Entwicklung férderliche Kontakt zum anderen Elternteil gewahrt bleiben und dem Vater die
Gelegenheit geboten werden, wenigstens zu seinem jlngsten Sohn eine angemessen Vater-Kind-Beziehung zu
erhalten, so ist ihm das Besuchsrecht zu belassen, das nur aus ganz besonders triftigen Grinden eingestellt werden
darf (zuletzt wieder 2 Ob 598/87 = EFSlg. 53.809). Solche Griinde hat das Rekursgericht zu Recht verneint, weil die
Entziehung zur Sicherung der psychischen und physischen Integritat des Kindes derzeit nicht geboten ist.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
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