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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Klinger, Dr. Egermann und Dr. Kodek als
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Aloisia L***, Wattens, Wattenberg 26, und 2. Maria B***,
Wattens, Messnergasse 1, beide vertreten durch Dr. Walter Hofbauer u.a., Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die
beklagte Partei Johann D***, Kaufmann, Wattens, Kirchplatz 3, vertreten durch Dr. Rudolf Wieser u.a., Rechtsanwalte
in Innsbruck, wegen Unterlassung (Streitwert 100.000 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 7. Juni 1989, GZ. 3 R 161/89-13, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 17. Marz 1989, GZ. 16 Cg 406/88-8, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Klagerinnen haben die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerinnen sind gemeinsame EigentUmer der Liegenschaft EZ 90008 KG Vogelsberg, zu der die Bauflache 186/1
gehort. Auf dieser befindet sich eine sogenannte Aste, die der Beklagte benUtzt. Bezlglich dieser Aste hat der Vater der
Klagerinnen, der seinerzeitige Liegenschaftseigentiimer, in seinem Testament verfugt:

"Meine Tochter Gerda D***, geborene P***, erhalt das Recht der lebenslangen und unentgeltlichen Wohnung auf Bp.
186/1 KG Wattenberg in EZI. 8 | KG Vogelsberg (Uberlandgrundstiick)". Gerda D*** war die Ehegattin des Beklagten.
Die Ehe wurde geschieden. Gerda D*** hat dem Beklagten die Benltzung der Aste gestattet. Die Klager begehren, den
Beklagten schuldig zu erkennen, die Benltzung der Aste zu unterlassen. Sie behaupten, es habe sich bei der
Einrdumung des BenlUtzungsrechtes an die geschiedene Ehegattin des Beklagten um die Einrdumung eines bloRen
Wohnungsrechtes gehandelt, wahrend der Beklagte den Standpunkt vertritt, seine geschiedene Ehegattin hatte ein
FruchtgenuBrecht erworben. Die Vorinstanzen haben dem Klagebegehren stattgegeben, wobei das Berufungsgericht
ausgesprochen hat, dal3 der Wert des Streitgegenstandes 60.000 S, nicht aber 300.000 S tibersteigt. Es hat die Revision
far zulassig erklart.

Die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dal der geschiedenen Ehegattin des Beklagten an der Aste lediglich ein
persénliches Wohnrecht eingerdumt worden sei. Ein solches kdnne nicht Ubertragen werden. Der Beklagte benttze
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daher die Aste ohne Rechtstitel. In einem solchen Falle hatte der Liegenschaftseigentimer die Wahl, entweder den
Storer personlich auf Unterlassung zu klagen oder vom Dienstbarkeitsberechtigten Abhilfe zu verlangen. Der Beklagte
sei daher auch allein passiv klagslegitimiert.

Das Berufungsgericht hat seinen Zulassungsausspruch ausschlieBlich damit begrindet, dalR bezlglich der Frage, ob
der Grundeigentimer bei Fremdbenutzung die Wahl habe, auch den Stérer mit einer auf§ 362 ABGB gestltzten
"schlichten" Unterlassungsklage allein zu belangen oder ob er mit einer Negatorienklage im Sinne des 8 523 ABGB
gegen den Servitutsberechtigten vorgehen musse, widersprechende Lehrmeinungen bestinden.

Rechtliche Beurteilung

Im Hinblick auf den Wertausspruch des Berufungsgerichtes ware gemalR§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO eine Revision nur
zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts
abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist oder
eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Diese Voraussetzungen treffen auf die Beurteilung der Frage,
ob im vorliegenden Fall ein bloBes Wohnungsbenutzungsrecht oder eine Grunddienstbarkeit gegeben ist, nicht zu. Hier
handelt es sich um die Lésung einer Frage, die Gber den Einzelfall hinaus keine Bedeutung hat.

Auch bezlglich der Frage der einheitlichen Streitgenossenschaft zwischen den Dienstbarkeitsberechtigten und
denjenigen, dem der Dienstbarkeitsberechtigte die Nutzung Uberlassen hat, sind die Voraussetzungen des § 502 Abs 4
Z 1 ZPO nicht gegeben, weil eine einheitliche Streitgenossenschaft von der Judikatur nur bezlglich mehrerer
Dienstbarkeitsberechtigter oder -verpflichteter angenommen worden ist (SZ 56/60 ua.). Die Voraussetzungen des § 14
ZPO sind jedoch dann nicht gegeben, wenn sich ein Anspruch lediglich gegen den BenUtzer richtet. In einem solchen
Fall handelt es sich bei der Frage nach der Art der Dienstbarkeit bloB um eine Vorfrage, der im Hinblick auf den
Dienstbarkeitsberechtigten keine Rechtskraftwirkung zukommt (6 Ob 765/82, 7 Ob 531/86 ua.). Es bleibt also demnach
nur die Frage, ob gegen denjenigen, der ein Grundstlck benultzt, direkt gemaR & 362 ABGB mit "schlichter"
Unterlassungsklage vorgegangen werden kann oder nicht. Es ist zwar richtig, dal diesbezlglich verschiedene
Lehrmeinungen bestehen, doch hat der Oberste Gerichtshof gerade in der jlingsten Zeit unter Hinweis auf die
nunmehr herrschende Judikatur jenen Rechtssatz ausgesprochen, auf den sich das Berufungsgericht beruft (EvBI
1989/26, SZ 27/101, 7 Ob 614/76,7 Ob 515/77). Es liegt also eine nunmehr herrschende Rechtsprechung vor, durch die
diese Frage gelost worden ist. Der erkennende Senat sieht keinen Anla, von dieser Rechtsprechung abzugehen.
Demnach liegen auch hier die Voraussetzungen des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO nicht vor.

Die Revision des Beklagten war daher zurlckzuweisen. Fir die Revisionsbeantwortung waren keine Kosten
zuzusprechen, weil in diesem Schriftsatz auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen worden ist.
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