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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch, Dr.Huber, Dr.Schwarz und Dr.Graf als
weitere Richter in der beim Landesgericht Feldkirch zur AZ S 23/83 anhangigen Konkurssache Gber das Vermogen der
Firma S***-MoObel Gesellschaft mbH, GroR- und Einzelhandel, 6900 Bregenz, Bregenzer-StraRe 65, infolge
Revisionsrekurses des Masseverwalters Dr.Wolfgang F*** Buchprifer und Steuerberater, 6800 Feldkirch,
Bahnhofstral3e 29, gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 16. Juni 1989, GZ 1
R 151/89-140, womit der BeschluR des Landesgerichtes Feldkirch vom 15.Janner 1989, GZ S 23/83-133, teilweise
bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Im vorliegenden Konkursverfahren wurde der Masseverwalter Dr.Ingobert S*** (iber seinen Antrag mit dem vom
Obersten Gerichtshof am 9.9.1986 (siehe ON 113) bestatigten BeschluRR des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom
10.2.1986 (siehe ON 95) seines Amtes enthoben und an seiner Stelle Dr.Wolfgang F*** zum Masseverwalter bestellt.

Mit Beschlufls ON 133 vom 15.1.1989 versagte das Erstgericht unter Punkt 1. der von Dr.Ingobert S*** gemal® 121 KO
gelegten Rechnung die Genehmigung, trug diesem unter Punkt 2. auf, den Betrag von S 591.137,43 sA binnen 14 Tagen
an den nunmehrigen Masseverwalter auf das Massekonto zu Uberweisen und behielt sich unter Punkt 3. die
"Ruckforderung weiterer Abgange und die Geltendmachung weiterer Anspriche" vor. Es vertrat die Ansicht, die vom
Masseverwalter gelegte Rechnung entspreche nicht den im § 121 gestellten Anforderungen, der Masseverwalter habe
verschiedentlich Zahlungen an Glaubiger in der unrichtigen Annahme geleistet, es handle sich dabei um
Masseforderungen, er habe sich in AusUbung seines Amtes ohne Zustimmung des Konkursgerichtes mehrerer
Hilfskrafte bedient und deren Leistungen honoriert und auch sonst Auslagen getatigt, die nicht als zweckmaRig oder
notwendig angesehen werden kdnnten. Insgesamt beliefen sich diese und andere, nicht naher Gberprifbare und
daher nicht anzuerkennende, aus Massemitteln getatigte Auslagen auf den Betrag von S 591.137,43. Die nicht
anzuerkennenden Ausgaben stellten Abgange dar, welche nicht einzelnen Beteiligten, sondern flr das
Konkursvermdgen insgesamt entstanden seien. Der Masseverwalter musse daher vom Konkursgericht unter
Ausschluld des Klageweges durch vollstreckbaren Beschlu3 zur Refundierung dieser Betrage an die Masse verhalten
werden. Das Rekursgericht bestatigte Punkt 1. des erstgerichtlichen Beschlusses und hob dessen Punkt 2. im Umfange
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der Anfechtung, namlich hinsichtlich des Betrages von S 586.593,83 sA sowie dessen Punkt 3. ersatzlos auf. Es verwies
darauf, dal? gemal3 8 122 Abs 1 KO die Rechnung vom Konkursgericht zu genehmigen sei, wenn nach dem Ergebnis
der Prifung keine Bedenken dagegen obwalteten und Bemangelungen nicht vorgebracht worden seien oder wenn bei
der Tagsatzung eine Einigung erzielt worden sei. Andernfalls entscheide das Konkursgericht nach Vornahme der
erforderlichen Erhebungen (8 173 Abs 5 KO) unter Ausschlul’ des Rechtsweges. Die Zustandigkeit des Konkursgerichtes
fur die Entscheidung Uber Anspriche gegen den Masseverwalter wegen eines durch pflichtwidrige Fihrung seines
Amtes dem gemeinsamen Befriedigungsfonds aller Konkursglaubiger zugefugten Vermdgensnachteiles finde jedoch
ihre zeitliche Grenze mit der Beendigung des Konkursverfahrens oder mit der rechtskraftigen Enthebung des
Masseverwalters. Diese Ansicht habe der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung EvBl 1965/31 unter Hinweis auf
die Gestzesmaterialien und die Lehre mit der Begrindung ausgesprochen, es ergebe sich schon aufgrund der
sprachlichen Fassung der angeflUhrten Gesetzesstelle, dal3 Uber solche Anspriche nur vor der Beendigung des
Konkursverfahrens vom Konkursgericht im Rahmen des Rechnungslegungsverfahrens nach den 88 121 ff KO zu
entscheiden sei. Nach der Beendigung des Konkursverfahrens oder nach der rechtskraftigen Enthebung des
Masseverwalters (auch vor der Beendigung des Konkursverfahrens) unterliege der Masseverwalter, dessen Amt bereits
sein Ende gefunden habe, nicht mehr der Kognition des Konkursgerichtes. Zur Geltendmachung der gegen ihn
gerichteten Ansprlche stehe nur mehr der Rechtsweg offen. Das Rekursgericht finde keine Veranlassung, einen
abweichenden Rechtsstandpunkt einzunehmen, zumal gemaR 8 178 Abs 1 Z 3 KO idFd IRAG 1982 fiir Klagen Uber
Anspriche aus pflichtwidrigem Verhalten eines Masseverwalters, gleichviel, ob das Konkursverfahren noch anhangig
sei oder nicht, ein eigener Wahlgerichtsstand geschaffen worden sei. Nach dieser Kompetenzregelung werde kein
Unterschied dahin gemacht, ob es sich um Klagen von Verfahrensbeteiligten gegen den Masseverwalter handle oder
um Klagen der Masse gegen ihn. Somit misse Punkt 2. des erstgerichtlichen Beschlusses im Umfange der Anfechtung
ersatzlos aufgehoben und dem pflichtgemafRen Ermessen des Konkursgerichtes anheimgestellt werden, ob es den
nunmehrigen Masseverwalter mit der Verfolgung der im einzelnen bezeichneten Anspriche gegen den friheren
Masseverwalter im Klagewege beauftrage. Da sich das Erstgericht die Entscheidung Uber die Rickforderung weiterer
Abgdnge und die Geltendmachung weiterer Anspriiche gegen den frilheren Masseverwalter selbst vorbehalten habe,
sei auch Punkt 3. des Spruches des angefochtenen Beschlusses ersatzlos aufzuheben gewesen. Nicht berechtigt sei der
Rekurs, soweit das Erstgericht die Genehmigung der SchluRrechnung versagt habe, zumal im Zusammenhang mit der
Rechnungslegung eben noch streitige Umstande abzuklaren seien.

Der gegen die rekursgerichtliche ersatzlose Aufhebung des Punktes 2. des erstgerichtlichen Beschlusses gerichtete
Revisionrekurs des Masseverwalters Dr.Wolfgang F*** ist zuldssig, weil insoweit eine abandernde Entscheidung
vorliegt; er ist aber nicht gerechtfertigt.

Der Rekurswerber bringt vor, Schadenersatzanspriiche gegen den Masseverwalter seien gemaR§ 122 KO nur dann im
Klageweg geltend zu machen, wenn dessen Rechnungslegung vom Konkursgericht bereits genehmigt worden sei. Eine
bereits vorher erfolgte Enthebung des Masseverwalters dndere dagegen nichts an der Rickforderungspflicht des
Konkursgerichtes im Rechnungslegungsverfahren. Der Rechtsweg sei in diesem Falle ausgeschlossen. Der
Masseverwalter Rechtsanwalt Dr.S*** sei hier noch vor der Entscheidung (ber seine Rechnungslegung des Amtes
enthoben worden. Er habe seine Pflicht, Masseforderungen nach MaRgabe der vorhandenen Masse zu befriedigen,
verletzt und sei daher im Sinne der Entscheidung 5 Ob 304/87 vom Konkursgericht im Rechnungslegungsverfahren
nach den 88 121 ff KO zum Ersatz des zugefligten Vermogensnachteiles, der hier ausschlief3lich in Kassenabgangen
bestehe, an die Masse zu verhalten. Eine klageweise Geltendmachung dieses Anspruches gegen den friheren
Masseverwalter sei mangels einer fir den ProzeRfihrungsaufwand hinreichenden Masse nicht maoglich. Da das
Rekursgericht Punkt 1. des erstgerichtlichen Beschlusses Uber die Versagung der Genehmigung der gelegten Rechnung
bestatigt habe, hatte es aussprechen mdissen, welche Betrage der frihere Masseverwalter aufgrund der
Rechnungsprifung der Konkursmasse schulde.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.
Rechtliche Beurteilung

Die bereits in den Entscheidungen SZ 18/144 und EvBIl 1965/31 ausgesprochene Rechtsansicht, der Masseverwalter
kénne nach Beendigung seines Amtes nur noch im Klagewege zum Schadenersatz wegen der den Glaubigern
zugefligten Vermogensnachteile verhalten werden, weil er ab diesem Zeitpunkt nicht mehr der Aufsicht des
Konkursgerichtes unterliege, widerspricht weder der vom Rechtsmittelwerber zitierten Entscheidung 5 Ob 304/87 noch
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sonstiger jingerer Rechtsprechung und steht auch mit der Lehre im Einklang. Im Falle der vorgenannten Entscheidung
handelte es sich um ein laufendes Konkursverfahren und der Masseverwalter war weiterhin im Amte. Der Oberste
Gerichtshof verwies damals auch nur ganz allgemein darauf, dal? der Masseverwalter im Rechnungslegungsverfahren
nach den 88 121 ff KO zum Ersatze von zugefligten Vermdgensnachteilen verhalten werden kénne. Gleiches gilt fiir die
Entscheidung 5 Ob 304/86, in welcher ausgefuhrt wurde, daB auf die behaupteten Schadenersatzanspriiche gegen den
im Amt befindlichen Masseverwalter noch bei Prifung seiner SchlulRrechnung einzugehen sein werde. Entgegen der
Ansicht des Rekurswerbers wurde in keinem Falle lediglich darauf abgestellt, ob bereits eine genehmigte Rechnung
vorliege oder nicht. Auch Holzhammer, Osterreichisches Insolvenzrecht 96, verweist unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung ausdricklich darauf, dal Anspriche gegen den Masseverwalter nach dessen rechtskraftiger
Amtsenthebung auf den Klageweg gehérten. Welser in NZ 1984, 96 und 99, zitiert die oben genannte Entscheidung
EvBI 1965/31 ohne Kritik, bezweifelt also offenbar nicht, dal3 Ersatzanspriche nach der rechtskraftigen Enthebung des
Masseverwalters im ProzeBweg geltend zu machen sind, sondern verweist vielmehr auf die Moglichkeit, einen neuen
Masseverwalter zu bestellen, der dann "den Schadenersatzanspruch gegen den friheren Verwalter im Klageweg
durchzusetzen hat". Bartsch-Pollak (vgl | 405 f, 563 ff) und Petschek-Reimer-Schiemer 516, gehen auf die
gegenstandliche spezielle Frage nicht ein.

Auch im Sinne der allgemeinen Anordnungen des 8 84 Abs 1 und 2 KO besteht aber kein Zweifel, daR das
Rekursgericht nur einem im Amt befindlichen Masseverwalter Weisungen und Auftrage, so auch zum Ersatz von
Kassenabgangen, erteilen kann. Die Entscheidung des Rekursgerichtes ist also frei von Rechtsirrtum. Die Aufhebung
des Punktes 2. steht aus den dargelegten Grinden der Bestatigung des Punktes 1. des erstgerichtlichen Beschlusses
Uber die Versagung der Genehmigung der Rechnungslegung des (seinerzeitigen) Masseverwalters nicht entgegen. Die
Frage, ob und in welcher Weise gegen den friheren Masseverwalter im Klagewege vorzugehen sein wird, ist vom
Konkursgericht zu beurteilen.

Der Rekurs mufte demnach erfolglos bleiben.
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