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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr. Johann Herbst und Dr. Elmar Peterlunger (beide
Arbeitgeber) in den verbundenen Sozialrechtssachen der klagenden Parteien 1. Peter, 2. Gottfried,

3. Heide, 4. Konrad, 5. mj. Gerd, 6. mj.Christine G***, alle 8584 Hirschegg 113, die mj. Klager gesetzlich vertreten durch
die eheliche Mutter, Elfriede G***, Landwirtin, ebendort, alle vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wider die
beklagte Partei S*** DER B*** (Landesstelle Steiermark),

1030 Wien, GhegastraBe 1, vertreten durch Dr. Herbert Macher, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung und
Rackforderung von Ausgleichszulagen infolge Revision der beklagten Partei gegen das Teilurteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14.November 1988, GZ 8 Rs
209-214/88-10, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Graz als Arbeits-
und Sozialgerichtes vom 4Juli 1988, GZ 31 Cgs 116/88-5, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Teilurteil, das in seinem Punkt I. b) bestatigt wird, wird in seinem Punkt I. a) (Feststellung der
Anspruche der Klager auf Ausgleichszulage ab 1.5.1979) dahin abgeandert, dal3 insoweit das erstgerichtliche Urteil
wiederhergestellt wird.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei gewahrte den (in der Folge nur mehr mit ihren Vornamen genannten) Klagern als ehelichen Kindern
des am 18.1.1974 verstorbenen Versicherten Johann G***, und zwar Peter, geboren 5.8.1961, Gottfried, geboren
26.6.1964, Heide, geboren 21.10.1967, Konrad, geboren 12.1.1970, Gerd, geboren 1.4.1971, und Christine, geboren
30.1.1973, ab 1.2.1974 Waisenpensionen samt Ausgleichszulagen. Bei der Berechnung dieser Zulagen wurden
Unterhaltsanspriiche der pensionsberechtigten Waisen gegen ihre mit ihnen im gemeinsamen Haushalt lebende, als
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Landwirtin tatige eheliche Mutter nicht berucksichtigt, weil deren zundchst nur unter Bedachtnahme auf den
Einheitswert ihres landwirtschaftlichen Betriebes von 60.000 S ermitteltes Nettoeinkommen unter dem Richtsatz fur
Pensionsberechtigte auf Witwenpension lag. Am 4.7.1986 langte bei der beklagten Partei ein zwischen Rudolf K*** und
der Mutter der Klager abgeschlossener Bestandvertrag Uber die ab 1.4.1979 wirksame Uberlassung mehrerer
Grundstucke des landwirtschaftlichen Betriebes fir die Zwecke eines Schiliftunternehmens mit einem wertgesicherten
jahrlichen Bestandzins von 23.063 S ein. Darauf beschloR die beklagte Partei, diesen Bestandzins ab 1.4.1979
unabhangig von der Pauschalanrechnung nach § 140 Abs 5 BSVG fur die Berechnung des Unterhaltsanspruchs (der
Waisen gegenuber der Mutter) zu bertcksichtigen. Mit sechs Bescheiden vom 19.1.1988 sprach die beklagte Partei
aus, dafd 1. Peter fir die Zeit vom 1.5. bis 31.8.1979, 2. Gottfried fur die Zeit vom 1.5.1979 bis 31.8.1980, 3. Heide flur
die Zeit vom 1.5.1979 bis 30.9.1984, 4., 5. und 6. Konrad, Gerd und Christine jeweils fur die Zeit vom 1.5.1979 bis
30.4.1986 keine Ausgleichszulage gebiihre und legte den genannten Ausgleichszulagenbeziehern folgende in den
genannten Zeitraumen an Ausgleichszulage samt Sonderzahlungen ausbezahlte Betrage zur Rickzahlung binnen eines
Monats auf: 1. Peter 480,50 S, 2. Gottfried

4.248 S, 3. Heide 26.778,40 S, 4. Konrad 47.098,20 S, 5. Gerd 48.636,80 S und 6. Christine 48.636,80 S. Hinsichtlich
Letzterer rechnete die beklagte Partei den Vorschul3 an Ausgleichszulage vom 1.5. bis 31.10.1987 einschlieRlich der
Sonderzahlungen Mai und Oktober 1987 im Gesamtbetrag von 1.067,60 S auf die vom Februar bis juni 1988
gebUhrende Pension auf.

Die beklagte Partei begriindete die Neufeststellung der Ausgleichszulage mit den wegen der Pachteinnahmen fur die
Schilifttrasse erhéhten Unterhaltsanspriichen der Klager gegeniiber ihrer Mutter, die Riickforderung der Uberbeziige
mit der Nichtmeldung dieser Einnahmen.

Die gegen diese Bescheide rechtzeitig erhobenen Klagen der Waisen richten sich auf Feststellung, dal3 die Anspriche
der Klager auf Ausgleichszulage in den jeweils genannten Zeitrdumen zu Recht bestanden und dal3 der Anspruch der
beklagten Partei auf Riickzahlung der in den jeweiligen Zeitrdumen empfangenen Ausgleichszulagen in den genannten
Hohen den Klagern gegeniber nicht zu Recht bestehe. Die Klager stitzen ihre Klage unter anderem auf die
Rechtsansicht, dal} es sich bei dem von ihrer Mutter aus der Verpachtung von Flachen ihres land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes an einen Schiliftunternehmer erzielten Pachtschilling um einen nicht gesondert zu
berlcksichtigenden Teil des nach§ 140 Abs 5 BSVG zu ermittelnden Nettoeinkommens aus dem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb handle. Die Beanspruchung groRerer Flachen fur vom Liftbetreiber praparierte Pisten
wurde die Ertrage des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes stark vermindern, was eine "doppelte" Anrechnung des
Einkommens ungerechtfertigt erscheinen lasse. Abgesehen davon, dall die Ausgleichszulagen nicht zu Unrecht
erbracht worden seien, fehle es an einem besonderen Rickforderungsgrund.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klagen und die Verpflichtung der Klager zur Rickzahlung der zu
Unrecht empfangenen Ausgleichszulagenbetrage. Sie wendete gegen die erwahnte Rechtsansicht der Klager ein, die
dem Schiliftunternehmen verpachteten Flachen des landwirtschaftlichen Betriebes wirden in den Wintermonaten fur
nicht landwirtschaftliche Zwecke nutzbringend verwendet, weshalb der Pachtschilling nicht mehr aus
landwirtschaftlicher Tatigkeit erwachse. Eine durch die Pistenpraparierung verursachte Ertragsminderung des land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes kdnne nur Uber den Einheitswert geregelt werden. Eine ganzliche Herausnahme
jener fur den Winter verpachteten Flachen konne nicht vorgenommen werden, weil sie vom Frihjahr bis Herbst,
wahrend welcher Zeit eine landwirtschaftliche Nutzung moglich sei, von der Eigentimerin landwirtschaftlich genutzt
werden kénnten. Zu den besonderen Rickforderungsgriinden brachte die beklagte Partei nur vor, sie habe erstmals
anlaRlich eines am 8.4.1986 eingelangten Antrages der Mutter auf Witwenpension von den Pachteinnahmen fir die
Schilifttrasse erfahren.

Die Sozialrechtssachen wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Die Parteien stellten die Richtigkeit der den Berechnungen der beklagten Partei zugrundeliegenden Tatsachen und
dieser Berechnung selbst auRRer Streit.

Das Erstgericht wies die Klagen ab und legte den Klagern den Rickersatz der zu Unrecht bezogenen Ausgleichszulagen
an die beklagte Partei auf, und zwar den Klagern Peter und Gottfried binnen 14 Tagen, den Ubrigen Klagern in
monatlichen Raten von 1.000 S am Ersten eines jeden Monats, beginnend mit dem auf die Rechtskraft der Urteile
folgenden Monatsersten, jedoch unbeschadet allenfalls bereits geleisteter Riickzahlungen.


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/140
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/140

Entsprechend den AuBerstreitstellungen nahm das Erstgericht an, dall die beklagte Partei bei der Berechnung der
Ausgleichszulage aller Klager unter anderem davon ausging, daR diese zumindest wahrend eines Teiles des
Ruckforderungszeitraumes Unterhaltsanspriche gegen ihre Mutter hatten, weshalb sie die gewahrten
Ausgleichszulagen aus der Differenz zwischen dem Richtsatz einerseits und Waisenpension, Unterhaltsanspruch und
allfalliger Lehrlingsentschadigung anderseits errechnete. Sie sah allerdings Unterhaltsanspriche ab 1.1.1980 als nicht
realisierbar an, weil das damals bekannte Einkommen der Mutter unter dem einfachen Richtsatz lag, weshalb die
Ausgleichszulagen ab dem genannten Tag ohne Unterhaltsanlastung berechnet wurden. Einen Unterhaltsanspruch sah
die beklagte Partei als weggefallen an, wenn die Summe aus Waisenpension und nach 8 140 Abs 4 lit h BSVG
geminderter Lehrlingsentschadigung 22 vH des Einkommens der Mutter Gberschritt. Bis 31.8.1979 berucksichtigte die
beklagte Partei bei jedem Klager einen Unterhaltsanspruch von 5 vH, sodann bis 31.12.1979 von 7 vH des aus dem
Einheitssatz der mutterlichen Landwirtschaft von 57.000 S mit 3.268 S monatlich errechneten Einkommens der Mutter.
Ab 1.1.1980 zahlte die beklagte Partei den Klagern, solange diese keine Lehrlingsentschadigung bezogen, die
Ausgleichszulage in der Hohe der Differenz zwischen Waisenpension und Richtsatz.

Sodann stellte das Erstgericht die Hohe des Richtsatzes (fir einfache Waisen), der Waisenpensionen, der
Unterhaltsanspriche gegen die Mutter, der ausgezahlten Ausgleichszulagen, des Pachtschillings (unter
Berucksichtigung der Indexklausel in den Jahren 1979 bis 1986), die Anzahl der jeweils nach8 142 BSVG zu
bertlcksichtigenden unterhaltsberechtigten Kinder, die Berechnung der monatlichen Belastungen der
Waisenpensionen infolge Berlcksichtigung der Unterhaltsanspriiche gegen die Mutter in den Jahren 1979 bis 1986
und der mit den angefochtenen Bescheiden rickgeforderten Betrage fest. Zu den Grunden der unterbliebenen
Meldung der mdtterlichen Einkiinfte aus der Verpachtung der Schilifttrasse stellte das Erstgericht fest, dal der
gesamte mundliche und schriftliche Verkehr der beklagten Partei mit der am 5.2.1974 zur Vormunderin der
minderjahrigen Klager bestellten Mutter gefuhrt wurde. Diese hatte zwar in den
(Waisen)Pensionsgewahrungsbescheiden gelesen, daR jede Anderung in den Einkommensverhaltnissen zu melden sei,
war aber trotzdem der Meinung, daB ihre Einkuinfte aus dem Vertrag mit dem Schiliftunternehmen nicht meldepflichtig
seien. Sie dachte nicht daran, daR die Meldepflicht auch auf die Pachteinnahmen zutreffe. Die beklagte Partei stieR auf
diese Einklnfte erst durch den am 8.4.1986 eingelangten Witwenpensionsantrag der Mutter. Zu der zwischen den
Parteien strittigen erwahnten Rechtsansicht fihrte das Erstgericht im wesentlichen aus:

Die Pauschalabgeltung nach & 140 Abs 5 und 7 bis 12 BSVG umfasse das Nettoeinkommen aus dem
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, also aus einer typischen land- und forstwirtschaftlichen Betriebstatigkeit, wie sie
etwa im § 5 LandarbeitsG umschrieben sei. RegelmaRige Bestandeinkommen aus einer Grundstiicksvermietung, die
mit einer solchen Tatigkeit nichts zu tun habe, koénnten nicht als Einkommen aus einem land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb qualifiziert werden. Im Ubrigen sei zwingend vom Einheitswert der Liegenschaft
auszugehen. Eine Wertminderung durch besondere Benttzung kénne erst berlcksichtigt werden, wenn sie sich im
Einheitswert ausdrticke.

Zu den besonderen Ruckforderungsvoraussetzungen verwies das Erstgericht nur darauf, dal3 das Verschulden eines
gesetzlichen Vertreters nach standiger Rechtsprechung dem Vertretenen zuzurechnen sei. Eine schuldhafte
Nichterfullung der Meldepflicht durch die Mutter liege nach den Feststellungen eindeutig vor. Das Berufungsgericht
gab den wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufungen der
Klager Folge. Es anderte das angefochtene Urteil I. mit Teilurteil dahin ab, dal3 es a) die Anspriche der Klager auf
Ausgleichszulage ab 1.5.1979 wie folgt als zu Recht bestehend erkannte: Bei Peter bis 31.8.1979, bei Gottfried bis
31.8.1980, bei Heide bis 30.9.1984, bei den Ubrigen Klagern bis 30.4.1986; b) den Anspruch der beklagten Partei auf
Ruckzahlung der in den genannten Zeitrdumen in Empfang genommenen nachstehenden Betrage an Ausgleichszulage
den Klagern gegeniber als nicht zu Recht bestehend erkannte: Bei Peter mit 480,50 S, bei Gottfried mit 4.248 S, bei
Heide mit 26.778,40 S, bei Konrad mit 47.098,20 S und bei Gerd und Christine mit je 48.636,80 S.

Hinsichtlich des vom Erstgericht nicht erledigten Anspruches Christines auf Zurechtbestehen der Ausgleichszulage ab
1.5.1987 und des Nichtzurechtbestehens des Anspruches der beklagten Partei auf Aufrechnung diesbezlglicher
Vorschisse an Ausgleichszulage wies es Il. mit BeschluR die Sozialrechtssache zur Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht zurtck.

Das Berufungsgericht verwies hinsichtlich der Ergebnisse der Verhandlung und Beweisfihrung in erster Instanz und
der vom Erstgericht als festgestellt angenommenen und seiner Entscheidung zugrundegelegten Tatsachen auf die
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erstrichterlichen ProzeRakten, insbesondere auf das angefochtene Urteil und stellte nach Beweiswiederholung
folgenden weiteren Sachverhalt fest:

Am 8.4.1986 langte bei der beklagten Partei ein Antrag (der Mutter der Klager) auf Witwenpension ein, in dem unter
anderem ausgefuhrt wurde, dal3 die Antragstellerin jahrliche Pachteinnahmen von 35.000 S habe. Mit Schreiben der
beklagten Partei vom 28.4.1986 wurden Konrad, Gerd und Christine zu Handen ihrer Vormunderin davon verstandigt,
dall aufgrund einer eingelangten Meldung die zu ihren Pensionen gewahrten Ausgleichszulagen zu andern bzw
einzustellen seien, eine endgtiltige Entscheidung Uber den weiteren Anspruch aber erst nach Abschlul3 der bereits
eingeleiteten Erhebungen erfolgen kénne. Konrad wurde weiters mitgeteilt, dal? die Ausgleichszulage ab 1.5.1986
eingestellt, Gerd und Christine, dall die Ausgleichszulage vorldufig herabgesetzt werde. Am 4.7.1986 langte bei der
beklagten Partei der zwischen der Mutter der Kldger und Rudolf K*** abgeschlossene Pachtvertrag ein. Am 4.8.1986
beschlo3 der Pensionsausschull der beklagten Partei, da3 der wertgesicherte jahrliche Mietzins von 23.063 S ab
1.4.1979 wunabhangig von der Pauschalanrechnung gemaR§ 140 Abs 5 BSVG fur die Berechnung des
Unterhaltsanspruchs (der Klager) zu berticksichtigen sei. Mit Bescheid vom 19.8.1986 sprach die beklagte Partei aus,
dal? Konrad ab 1.5.1986 keinen Anspruch auf Ausgleichszulage habe. Bei der diesbezlglichen Feststellung wurden
auch die Mieteinnahmen der unterhaltspflichtigen Mutter berlcksichtigt. Mit Bescheiden vom 2.9.1986 wurden die
Ausgleichszulagen fur Gerd und Christine ab 1.5.1986 und 1.9.1986 neu festgestellt. Mit Bescheid vom 4.11.1986
wurde Gerd ab 1.10.1986 keine Ausgleichszulage mehr zuerkannt. Mit Schreiben vom 12.5.1987 wurde Christine von
der beklagten Partei mitgeteilt, dalR aufgrund der wertgesicherten Mieteinnahme fur die Schilifttrasse ihre
Ausgleichszulage zu andern sei, eine endgultige Entscheidung Uber den weiteren Anspruch aber erst nach Abschlul3
der bereits eingeleiteten Erhebungen erfolgen kénne. Die Ausgleichszulage sei im Mai 1987 bis zu einer endgultigen
Entscheidung Uber den Anspruch als vorlaufige Leistung zu betrachten. Ab Juni 1987 werde diese Leistung vorlaufig
herabgesetzt. Sobald die Erhebungen abgeschlossen seien, erhalte Christine einen Bescheid Uber die tatsachlich
gebuhrenden Leistungen sowie Uber eine allfallige Aufrechnung bereits ausbezahlter, aber nicht gebihrender Betrage.
Am 13.10.1987 erfolgte eine Berechnung der Mieteinnahmen und am 16.11.1987 die Feststellung eines Uber- bzw.
Mehrbezuges der Klager. Weiters wurde festgehalten, dal3 bei der Bearbeitung die Ausgleichszulagen fir Gerd und
Christine nicht ausreichend herabgesetzt wurden, weshalb bei Gerd in der Zeit vom 1.5. bis 30.9.1986 und bei
Christine in der Zeit vom 1.5.1986 bis 30.4.1987 ein Mehrbezug an Ausgleichszulage entstand, der wegen
Buroverschuldens nicht mehr ruckforderbar sei.

Daraus zog das Berufungsgericht den rechtlichen Schlul3, da8 der beklagte Versicherungstrager nach§ 72 Abs 2 lit a
BSVG kein Recht auf Rickforderung der den Kldgern zu Unrecht erbrachten Ausgleichszulagenleistungen nach Abs 1
der zitierten Gesetzesstelle habe, weil er zum Zeitpunkt, in dem er erkannt habe, daRR diese Leistungen zu Unrecht
erbracht worden seien, die fir eine bescheidmaRige Feststellung erforderlichen MaRnahmen innerhalb einer
angemessenen Frist unterlassen habe.

Trotz des erwdhnten Beschlusses des Pensionsausschusses habe die beklagte Partei zunachst nur mit Bescheid vom
19.8.1986 ausgesprochen, daf3 Konrad unter Berticksichtigung der Mieteinnahmen seiner unterhaltspflichtigen Mutter
ab 1.5.1986 keinen Anspruch auf Ausgleichszulage habe, mit den Bescheiden vom 2.9.1986 die Ausgleichszulagen fur
Gerd und Christine ab 1.5. und 1.9.1986 neu festgestellt und mit Bescheid vom 4.11.1986 ausgesprochen, dal§ Gerd ab
1.10.1986 keine Ausgleichszulage mehr zustehe. Weiters habe sie Christine mit Schreiben vom 12.5.1987 mitgeteilt,
daB ihre Ausgleichszulage aufgrund der wertgesicherten Mieteinnahmen (ihrer Mutter) flr die Schilifttrasse zu Ende
sei, eine endglltige Entscheidung Gber den weiteren Anspruch aber erst nach AbschluR der bereits eingeleiteten
Erhebungen erfolgen kénne. Erst ab Juni 1987 sei die Leistung fur Christine vorlaufig herabgesetzt worden und erst am
13.10.1987 habe die beklagte Partei die Mieteinnahmen (der Mutter der Kl&ger) berechnet und am 16.11.1987 Uber-
bzw Mehrbezlige der Klager festgestellt. Die beklagte Partei sei daher erst im Oktober 1987, also eineinhalb Jahre,
nachdem sie zur Ansicht gekommen sei, daR die Ausgleichszulagen zu Unrecht erbracht worden seien, in Richtung
einer Riickforderung der Uberbeziige titig geworden. Wegen dieses unangemessen langen Untatigbleibens bestehe
das Ruckforderungsrecht bis zum 30.4.1986 nicht. "Ohne auf die weiteren Berufungsausfihrungen eingehen zu
mussen, erweisen sich daher die Klagebegehren, soweit sie den Rickforderungsanspruch der beklagten Partei bis
30.4.1986 betreffen, als gerechtfertigt."
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Gegen das Teilurteil richtet sich die von den Klagern nicht beantwortete Revision der beklagten Partei wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache) und Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit den Antragen, es durch
Wiederherstellung der erstgerichtlichen Entscheidung abzuandern oder es allenfalls aufzuheben.

Rechtliche Beurteilung

Die nach § 46 Abs 4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs 2 dieser Gesetzesstelle zulassige Revision ist im Ergebnis
teilweise berechtigt.

§ 72 Abs 2 BSVG hatte (wie § 107 Abs 2 ASVG) bis 31.12.1985 folgenden Wortlaut:

"(2) Das Recht auf Ruckforderung nach Abs 1 verjahrt binnen zwei Jahren nach dem Zeitpunkt, in dem dem
Versicherungstrager bekannt geworden ist, dal? die Leistung zu Unrecht erbracht worden ist."

Durch die 9.BSVGNovBGBI 1986/113 erhielt dieser Absatz (wie 8 107 Abs 2 ASVG durch die 41.ASVGNov) mit 1.1.1986
folgende Fassung:

"(2) Das Recht auf Ruckforderung nach Abs 1 a) besteht nicht, wenn der Versicherungstrager zum Zeitpunkt, in dem er
erkennen mufte, dall die Leistung zu Unrecht erbracht worden ist, die fir eine bescheidmalige Feststellung
erforderlichen MaBnahmen innerhalb einer angemessenen Frist unterlassen hat; b) verjahrt binnen drei Jahren nach
dem Zeitpunkt, in dem dem Versicherungstrager bekannt geworden ist, dal? die Leistung zu Unrecht erbracht worden

n

ist.
In der RV zur 41.ASVGNov 774 BIgNR 16.GP 37 f wurde zur Anderung des Abs 2 ausgefihrt:

"Der Zahlungsempfanger unterliegt gemal3 8 40 ASVG einer Anzeigeverpflichtung und tragt damit die Verantwortung
fur einen entstandenen Uberbezug auch dann, wenn der Sozialversicherungstrager Ausdrucke Gber Anderungen in
den fUr den Fortbestand der Bezugsberechtigung malRgebenden Verhaltnissen anderer Stellen, in erster Linie des
Hauptverbandes, besitzt.

Durch die im versendeten Entwurf vorgeschlagene Regelung sollte sichergestellt werden, dal3 der
Sozialversicherungstrager eine von ihm erbrachte Leistung dann nicht zurtickfordern kann, wenn er aufgrund der
gegebenen Sach- und Rechtslage erkennen muf3te, dal3 die Leistung zu Unrecht erbracht worden ist...

Aufgrund der Ergebnisse des Begutachtensverfahrens soll aber auch8 107 Abs 2 lit a ASVG praziser gefal3t werden. Der
Wortlaut des versendeten Entwurfes nimmt nicht darauf Bedacht, daRR es zur bescheidmaRigen Feststellung eines
ungebuhrlichen Bezuges oft zeitaufwendiger Erhebungen bedarf und kollidiert Gberdies mit dem Wortlaut des 8 107
Abs 1 ASVG, wonach ein Recht auf Ruckforderung auch dann besteht, wenn der Zahlungs- bzw Leistungsempfanger

erkennen muBlte, dal die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhre.
In Berlcksichtigung dieses Einwandes soll8 107 Abs 2 lit a ASVG entsprechend genauer gefal3t werden."

Radner-Steingruber-Windhager-Engl, Bauernsozialversicherung2 8 72 FN 7 fihren zu Abs 2 lit a dieser Gesetzesstelle
aus, durch die 9.(BSVG)Nov solle ab 1.1.1986 sichergestellt werden, dal3 eine Ruckforderung dann nicht moglich sei,
wenn die Sozialversicherungsanstalt der Bauern aufgrund der gegebenen Sach- und Rechtslage erkennen mufte, dald
die Leistung zu Unrecht erbracht worden sei und die flr die bescheidmalige Entscheidung erforderlichen MaBnahmen
nicht innerhalb einer angemessenen Frist getroffen habe. Dies sei vor allem dann der Fall, wenn die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom meldepflichtigen Sachverhalt von dritter Seite zB vom Hauptverband

erfahren und daraufhin nicht ordnungsgemaR reagiert habe.

Schrammel in Tomandl|, SV-System 3.ErgLfg 174 lehrt, mit 8 107 Abs 2 "Z 1" (richtig lit a) ASVG werde eine Art
"Aufgriffsobliegenheit" des Versicherungstragers statuiert. Der zur Rulckforderung Berechtigte musse dem
Leistungsempfanger ohne schuldhafte Verzégerung Klarheit verschaffen, widrigenfalls er sein Rickforderungsrecht
verliere. Dies sei sicherlich eine Verbesserung der Rechtsposition des Leistungsempfangers. Da diesem aber meist
verborgen bleiben werde, zu welchem Zeitpunkt der Versicherungstrdger vom UbergenuRR Kenntnis erlangt habe, sei
abzuwarten, ob sich die Neuregelung in der Praxis zugunsten des Leistungsempfangers auswirken werde.

Nach Tomandl, Grundri3 des &sterreichischen Sozialrechts4 163 erlischt der Rulckerstattungsanspruch, wenn der
Versicherungstrager nicht rechtzeitig die fur die bescheidmaRige Feststellung erforderlichen MaBnahmen ergreift.

Im vorliegenden Fall wurden die Voraussetzungen des§ 72 Abs 2 lit a BSVGvom Berufungsgericht zu Unrecht bejaht.


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/72
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/107
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_113_0/1986_113_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/72

Wie ein Vergleich zwischen lit a und b des zitierten Absatzes zeigt, kann sich lit a nur auf Leistungen beziehen, die der
Versicherungstrager nach dem Zeitpunkt erbracht hat, in dem er erkennen muRte, dalR die (bisherige) Leistung zu
Unrecht erbracht worden ist.

Es handelt sich dabei um ein im Interesse des Leistungs- bzw Zahlungsempfangers gegentber 8 1432 letzter Fall ABGB
verscharftes Rlckforderungsverbot. Wahrend nach der zitierten Bestimmung des burgerlichen Rechts eine Zahlung
erst dann nicht zurtickgefordert werden kann, wenn der Leistende wul3te, dal3 er sie nicht schuldig war, besteht das
Recht auf Ruckforderung nach 8 72 Abs 2 lit a BSVG schon dann nicht, wenn der Versicherungstrager erkennen mufRte,

dal3 er Geldleistungen zu Unrecht erbracht hat.

Die letztzitierte Bestimmung verpflichtet den Versicherungstrager daher ab dem Zeitpunkt, in dem er erkennen mufte,
dall eine Leistung zu Unrecht erbracht worden ist, innerhalb angemessener Frist die fir eine bescheidmaRige

Feststellung dieser Leistung erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen, um weitere Uberbeziige zu verhindern.

Bei der Festlegung dieser von Schrammel aaO zutreffend als "Aufgriffsobliegenheit" bezeichneten Verpflichtung des
Versicherungstragers setzte der Gesetzgeber den Weg fort, den er mit der durch die 29.ASVGNov eingefiihrten
Bestimmung des 8 298 Abs 2 ASVG, dem § 146 Abs 2 BSVG entspricht, eingeschlagen hat. Nach diesen Gesetzesstellen
hat der Trager der Pensionsversicherung jeden Pensionsberechtigten, der eine Ausgleichszulage bezieht, innerhalb
von jeweils drei Jahren mindestens einmal zu einer Meldung seines Nettoeinkommens und seiner
Unterhaltsanspriche sowie aller Umstande, die fur die Hohe des Richtsatzes malgebend sind, zu verhalten. Kommt
der Pensionsberechtigte der Aufforderung des Versicherungstragers innerhalb von zwei Monaten nach ihrer
Zustellung nicht nach, so hat der Pensionsversicherungstrager die Ausgleichszulage mit dem dem Ablauf von weiteren
zwei Monaten folgenden Monatsersten zurlckzuhalten. Die den Pensionsversicherungstragern damit zur Pflicht
gemachten regelmaRigen Nachfragen sollen das Entstehen (iberm&Rig hoher Uberbeziige verhindern.

§ 72 Abs 2 lit a BSVG will den Sozialversicherungstrager durch den drohenden Verlust des Riuckforderungsrechtes zu
einer moglichst raschen bescheidmaligen Richtigstellung einer eindeutig erkennbar ungebuhrlich gewordenen
Leistung bringen.

Ignoriert der Versicherungstrager eine ihm, sei es durch eine Meldung des Leistungsempfangers, eine Mitteilung des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager oder auf andere Art zugekommene Information, aus der er erkennen
mufte, dall eine Leistung zu Unrecht erbracht worden ist, und erbringt er diese Leistung weiter, dann besteht das
Recht auf Ruckforderung der zu Unrecht weiter erbrachten Leistung nach 8 72 Abs 2 lit a BSVGnicht.

Dabei handelt es sich, wie schon erwahnt, nicht um eine Verjahrung des Ruckforderungsrechtes, die nach lit b des
zitierten Absatzes erst drei Jahre nach dem Bekanntwerden der Erbringung einer ungebuhrlichen Leistung eintreten
kann, sondern um einen der burgerlichrechtlichen Bestimmung des § 1432 letzter Fall ABGB ahnlichen Ausschluf3 des
Rackforderungsrechtes, weil der Gesetzgeber einen Versicherungstrager, der bei pflichtgemaBer Aufmerksamkeit
hatte erkennen mussen, daR er eine nicht mehr oder nicht mehr in dieser Héhe gebihrende Leistung erbringt, ebenso
wenig fur schutzwiirdig halt, wie jemanden, der eine Zahlung leistet, von der er weil3, daR er sie nicht schuldet.

Daraus folgt, dall das Recht der beklagten Partei auf Rickforderung der den Kldgern in der Zeit vom 1.4.1979 bis
spatestens 30.4.1986 erbrachten Ausgleichszulagen schon deshalb nicht nach 8 72 Abs 2 lit a BSVG ausgeschlossen
sein kann, weil diese Leistungen vor dem Zeitpunkt erbracht worden sind, in dem die beklagte Partei ihre allfallige
Ungebuhrlichkeit erkennen hatte mussen.

Die beklagte Partei hat jedoch aus einem anderen Grund kein Recht, die den Kldgern in den im Spruch des
berufungsgerichtlichen Urteils genannten Zeitrdumen erbrachten Ausgleichszulagenbetrdge in der im erwdhnten
Spruch genannten Hohe von ihnen zurlickzufordern. Nach &8 72 Abs 1 BSVG hat der Versicherungstrager zu Unrecht
erbrachte Geldleistungen.... zuriickzufordern, wenn der Leistungsempfanger bzw Zahlungsempfanger den Bezug
durch bewuBt unwahre Angaben, bewuBte Verschweigung maRgebender Tatsachen oder Verletzung der
Meldevorschriften und der Auskunftspflicht herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen mufte, daR die Leistung nicht
oder nicht in dieser H6he gebuhrte.

Da die Klager wahrend der Zeit, in der sie die nunmehr zurlickgeforderten Ausgleichszulagen empfingen, minderjahrig
waren und von ihrer Mutter gesetzlich vertreten wurden, war diese diesbeziiglich empfangsberechtigt. Ein
schuldhaftes Verhalten der gesetzlichen Vertreterin im Sinne des§& 72 Abs 1 BSVG wiirde die beklagte Partei
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berechtigen, diese Leistungen von den vertretenen Klagern zurickzufordern (vgl Schrammel in Tomand| SV-System
3. ErglLfg 170 f; Pichler, ZAS 1967, 103 FN 8; 27.9.1988, 10 Ob S 161/88).

Dafur, daR die Mutter der Klager den Bezug durch bewufBt unwahre Angaben oder bewullte Verschweigung
mallgebender Tatsachen herbeigefiihrt hatte, ergibt sich weder aus dem Vorbringen der Parteien noch aus den
Beweisergebnissen ein Hinweis. Entgegen der Meinung des Erstgerichtes hat die genannte gesetzliche Vertreterin der
Klager den Bezug der ruckgeforderten Ausgleichszulagenbetrage auch nicht durch fahrldssige Verletzung der
Meldevorschriften und der Auskunftspflicht herbeigefihrt. Sie mul3te auch nicht erkennen, daR die Leistungen nicht
oder nicht in dieser Héhe gebuhrten.

Eine Verletzung der Meldevorschriften oder der Auskunftspflicht liegt zwar schon bei leichter Fahrlassigkeit vor, wobei
bei Beurteilung dieser Fragen die allgemeinen burgerlichrechtlichen Verschuldensmal3stabe der 88 1294 und 1297
ABGB heranzuziehen sind (SSV-NF 1/69), nicht erst bei "auffallender Sorglosigkeit" (88 1324 und 1331 ABGB). Leichte
Fahrlassigkeit ist jedes nicht extreme Abweichen von der gebotenen Sorgfalt (ohne Schadigungsabsicht), sofern es
subjektiv vorwerfbar ist (zB Reischauer in Rummel, ABGB § 1324 Rz 8, § 1294 Rz 20 f; Harrer in Schwimann, ABGB §
1294 Rz 10,8 1297 Rz 1 und 8 1324 Rz 3).

§8 1294 ABGB spricht von einem "Versehen, wenn der Schade aus schuldbarer Unwissenheit oder aus Mangel der
gehorigen Aufmerksamkeit oder des gehdrigen Fleil3es verursacht worden ist". Nach 8 1296 ABGB gilt "im Zweifel die
Vermutung, daf3 ein Schaden ohne Verschulden eines anderen entstanden sei". Nach § 1297 leg cit "wird aber auch
vermutet, dal3 jeder, welcher den Verstandesgebrauch besitzt, eines solchen Grades des FleiRes und der
Aufmerksamkeit fahig sei, welcher bei gewdhnlichen Fahigkeiten angewendet werden kann. Wer bei Handlungen,
woraus eine Verletzung der Rechte eines anderen entsteht, diesen Grad des FleiBes oder der Aufmerksamkeit
unterlaRt, macht sich eines Versehens schuldig".

Es ist daher zu fragen, wie sich der maRstabgerechte Durchschnittsmensch (Reischauer aaO § 1297 Rz 2) oder eine
sorgfaltige Person (Harrer aaO zu § 1297 Rz 3) in der konkreten Lage verhalten hatte.

Unter Heranziehung dieser Grundsatze kann der Mutter der Klager keine schuldhafte Nichtmeldung ihres aus der
Verpachtung von Grundstlcken fur Schilifttrassen zusatzlichen Einkommens vorgeworfen werden. Ein solcher Vorwurf
wdre berechtigt, wenn sie direkte Einklnfte der Klager, insbesondere Lehrlingsentschadigungen oder sonstiges
Arbeitsentgelt, nicht der beklagten Partei gemeldet hatte. Einer von einer kleinen Landwirtschaft lebenden Landwirtin,
die mit ihren Kindern auf dieser Landwirtschaft im gemeinsamen Haushalt lebt und ihnen dort Naturalunterhalt
gewahrt, kann jedoch ohne spezielle Belehrung nicht vorgeworfen werden, daf? sie nicht weifld oder nicht bedenkt, daR
sich relativ geringfligige Veranderungen ihres eigenen Einkommens mittelbar auch auf die nach§ 142 BSVG
unabhdangig von der tatsachlich erbrachten Unterhaltsleistung in einem Hundertsatz des im vorliegenden Fall jedenfalls
teilweise fiktiven Nettoeinkommens der Unterhaltspflichtigen - ob dem nach§& 140 Abs 5 BSVG ermittelten
Nettoeinkommen der Mutter noch deren Pachteinnahmen hinzuzurechnen ist, kann im vorliegenden Fall unerortert
bleiben - zu bertcksichtigenden fiktiven Unterhaltsanspriche der Kinder auswirken kénnten.

Das angefochtene Teilurteil war daher in seinem Punkt I.b) (Pflicht der Kldger zum Rickersatz von in der Zeit vom
1.5.1979 bis 30.4.1986 zu Unrecht empfangenen Ausgleichszulagenbetragen) wegen Fehlens eines im § 72 Abs 1 BSVG
genannten besonderen Rickforderungsgrundes zu bestatigen.

Hingegen erweist sich die Revision, soweit sie sich gegen Punkt l.a) (Feststellung der Anspriche der Klager auf
Ausgleichszulage ab 1.5.1979) richtet, im Ergebnis als berechtigt.

Die Klagen richteten sich zwar auch auf Feststellung, da3 die Anspriche der Klager auf Ausgleichszulage in den jeweils
genannten Zeitrdumen ab 1.5.1979 zu Recht bestanden. Die Hoéhe der Ausgleichszulagen fur die von der
Ruckforderung betroffenen Zeitraume bildet jedoch - wie der erkennende Senat in seiner E 24.1.1989 10 ObS 341/88
ausgesprochen hat - nur eine Vorfrage der Ruckforderungsanspriche. Der Leistung der Ausgleichszulagen wahrend
der von den Feststellungsbegehren erfalBten Zeitrdume lagen Bescheide des beklagten Versicherungstragers
zugrunde. FUr eine neuerliche Auferlegung einer Verpflichtung zur Leistung der in diesen Zeitraumen bereits
erbrachten Ausgleichszulagen wirde den Klagern daher jedes schutzwirdige Interesse fehlen. Gleiches gilt fur die
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begehrte blofRe Feststellung des Zurechtbestehens dieser Leistungsverpflichtung in der Vergangenheit, zumal ein
rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung nicht behauptet wurde. Deshalb war das diese
Feststellungsbegehren abweisende erstgerichtliche Urteil insoweit wiederherzustellen.
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