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@ Veroffentlicht am 12.09.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Johann Herbst (AG) und
Mag. Walter Holub (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Peter L***, Alliogasse 17, 1150 Wien, vertreten
durch Dr. Rudolf Muller, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** DER A***, Friedrich

Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien, vertreten durch Dr. Erich und Dr. Richard Proksch, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Weitergewdhrung der Waisenpension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. April 1989, GZ 34 Rs 164/88-9, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 10. Mai 1988, GZ 6 Cgs 57/88-5,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben, die Rechtssache wird zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen. Die Kosten der Berufung und der
Revision sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Mit Bescheid vom 23. Dezember 1987 wies die beklagte Partei den Antrag des Klagers auf Weitergewahrung der
Waisenpension Uber das vollendete 26. Lebensjahr hinaus ab.

Der Klager begehrt in der Klage die Weitergewahrung der Waisenpension bis langstens 31. Janner 1990 mit dem
Vorbringen, er studiere Veterindrmedizin, er habe seinen schwer kranken Vater wahrend der letzten beiden
Lebensjahre vor dessen Tod im April 1983 standig betreut und gepflegt. Durch dieses uniberwindbare Hindernis habe
sich sein Studium um zwei Jahre verzogert.

Das Erstgericht wies das Begehren des Klagers ohne Durchfiihrung eines Beweisverfahrens ab. Es stellte fest, dal3 der
am 9. Janner 1962 geborene Klager das am 1. Oktober 1980 begonnene Studium der Veterindrmedizin noch nicht
vollendet hat. Der Vorsitzende der Studienkommission hat mit Kundmachung vom 1. Februar 1988 mitgeteilt, daR eine
Uberschreitung der in den Studienvorschriften vorgesehenen Gesamtstudienzeit von zehn Semestern um sechs
Semester im Studienbereich begriindet und der Bezug von Familienbeihilfe bis einschlieBlich des 16. Semesters nach
dem 25. Lebensjahr gerechtfertigt sei.
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Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, Feststellungen darUber, ob der Klager seinem Vorbringen entsprechend
tatsachlich seinen Vater gepflegt habe seien entbehrlich, weil die Pflege eines kranken Elternteiles kein
unuberwindbares Hindernis im Sinne des§ 252 Abs 2 Z 1 ASVG darstelle. Die Kundmachung Utber begrindete
Uberschreitungen der Studienzeit, welche nur die Familienbeihilfe betreffe, sei erst ergangen, nachdem der Kldger das
26. Lebensjahr bereits vollendet habe. Auch bei einer analogen Anwendung dieser Bestimmung ergabe sich eine
Verlangerung der Kindeseigenschaft nur bis zum Ablauf des 16. Semesters, sohin bis Juni 1988. Das Berufungsgericht
gab der Berufung des Klagers keine Folge. Auch wenn der Klager tatsachlich seinen Vater durch zwei Jahre hindurch
gepflegt habe, stelle eine notwendige und gebotene Pflege eines Elternteiles kein uniberwindbares Hindernis im Sinne
des 8 252 Abs 2 Z 1 ASVG idF des Art. | Z 44 der 31. ASVG-Novelle dar. Nach den eigenen Behauptungen des Klagers sei
neben ihm seine Mutter als vorrangig beistandspflichtige Ehegattin des Erkrankten vorhanden gewesen, sodal3 den
Klager gegenlber seinem Vater eine unmittelbare Rechtspflicht zur Betreuung nicht getroffen habe, im Ubrigen ware
wegen der flexiblen Arbeitsmoglichkeiten die Studienkapazitat nicht zur Ganze verbraucht und damit ein
unuberwindbares Hindernis geschaffen worden. Dies kdnne auch aus dem Urlaubsgesetz BGBI. 1976/390, durch

welches eine - nur

kurzfristige - Pflegefreistellung in der Hochstdauer von einer Woche pro Jahr geregelt worden sei, nicht abgeleitet
werden. Letztlich sei eine gesetzlich geregelte durchschnittliche Gesamtstudienzeit nicht geeignet, im Einzelfall als
unuberwindbares Hindernis zu gelten. Unter Anwendung von zumutbaren Anstrengungen (Abstimmen mit
arbeitsfreien Zeiten der Mutter usw.) ware dem Klager die Beendigung des Studiums im gesetzlichen Rahmenzeitraum
durchaus moglich gewesen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist im Sinne des gestellten Aufhebungsantrages berechtigt.

Durch das Sozialrechtsanderungsgesetz 1988, BGBI. 1987/609, wurde die Bestimmung des§ 252 Abs 2 Z 1 ASVG neu
gefaBt. GemaR Art. VI Abs 13 SozRAG 1988 ist§ 252 Abs 2 Z 1 ASVG idF des Art. IV Z 10 leg cit in allen Fallen
anzuwenden, in denen das Kind das 18. Lebensjahr nach dem 31. Dezember 1987 vollendet hat. Der Klager ist am 9.
Janner 1962 geboren und hat damit das 18. Lebensjahr bereits vor dem 31. Dezember 1987 vollendet. Auf den
vorliegenden Fall hat daher 8 252 Abs 2 Z 1 in der vor dem Sozialrechtsanderungsgesetz geltenden Fassung weiterhin
Anwendung zu finden.

Nach dieser Bestimmung besteht die Kindeseigenschaft auch nach Vollendung des 18. Lebensjahres, wenn und
solange das Kind sich in einer Schul- oder Berufsausbildung befindet, die seine Arbeitskraft Uberwiegend beansprucht,
langstens bis zur Vollendung des 26. Lebensjahres; zur Schul- oder Berufsausbildung zahlt auch ein angemessener
Zeitraum fur die Vorbereitung auf die Ablegung der entsprechenden AbschluBprifung und auf die Erwerbung eines
akademischen Grades. Ist die Schul- oder Berufsausbildung durch die Erfillung der Wehrpflicht, der Zivildienstpflicht,
durch Krankheit oder ein anderes unuberwindbares Hindernis verzégert worden, so besteht die Kindeseigenschaft
Uber das 26. Lebensjahr hinaus fur einen der Dauer der Behinderung angemessenen Zeitraum. Wie der Oberste
Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung vom 10. Janner 1989, 10 Ob S 3/89, darlegte, gab der Gesetzgeber fir den
Begriff des untiberwindbaren Hindernisses im Sinne des § 252 Abs 2 Z 1 aF ASVG dadurch einen Auslegungshinweis,
daB er in der zitierten Gesetzesstelle Wehrpflicht, Zivildienst und Krankheit diesen Umstdnden gleichstellt. Ein
unlUberwindbares Hindernis ist jeder Umstand, der verhindert, dal} das Kind eine Schul- oder Berufsausbildung
rechtzeitig beginnt oder rechtzeitig vollendet und der trotz Aufbietung aller Anstrengungen nicht beseitigt werden
kann, gleichglltig, worin das Hindernis bestehen mag. Verzégerungen in der Schul- oder Berufsausbildung des Kindes,
die ihre Ursache in einer Willensentscheidung des Kindes haben, kdnnen nicht unter den Begriff des untberwindbaren
Hindernisses fallen (so auch Rundschreiben des BKA vom 31. Juli 1969, ZI. 92.202-3/69 zu § 17 Abs 2 PensionsG in
ZACH, Pensionsgesetz 16. Ergdnzung FN 20). An das Kriterium der Uniberwindbarkeit sind strenge Anforderungen zu
stellen und es sind nur vom Willen des Betroffenen unabhdngige, in dessen Person gelegene Hindernisse, die trotz
aller BemuUhungen nicht hatten beseitigt werden koénnen, als die Kindeseigenschaft verldangernde Umstdnde
anzuerkennen.

Der von den Vorinstanzen vertretenen Ansicht, die Pflege eines schwer kranken nahen Angehdrigen kdnne in keinem
Fall als unUberwindbares Hindernis qualifiziert werden, kann daher in dieser allgemeinen Form nicht beigetreten
werden. Es sind durchaus, wie auch das Oberlandesgericht Wien als damaliges Hochstgericht etwa in SSV 17/71,
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18/110 und 23/82 ausgesprochen hat, Einzelfdlle denkbar, in denen die Pflege eines nahen Angehérigen ein
unuberwindbares Hindernis darstellen kann. Zu einer abschlieBenden Beurteilung, ob unter Anlegung eines strengen
Malstabes alle hieflr erforderlichen Kriterien gegeben sind, sind aber die konkreten Umstande des Einzelfalles
malgeblich. Es werden daher die Lebens- und Einkommensverhéltnisse des Kldagers und seiner Angehdrigen ebenso
zu erheben sein, wie Ausmal3 und Umfang der erforderlichen Pflege. Dabei wird, wie schon das Berufungsgericht,
allerdings ohne jedes Feststellungssubstrat ausgefuhrt hat, zu berticksichtigen sein, dal3 die primare Pflicht zur Pflege
der Ehefrau des Kranken zukommt und eine entsprechende Organisation der Pflege, die auf die Studienerfordernisse
Racksicht nimmt, auch durch Heranziehen einer Pflegeperson, denkbar ist. Finanzielle Grinde kénnen die
Verlangerung der Kindeseigenschaft jedenfalls so lange nicht rechtfertigen, als eine bescheidene Lebensgrundlage
gesichert ist. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dall durch das Studienférderungsgesetz, unter den dort naher
geregelten Voraussetzungen, Anspruch auf Studienbeihilfe fir die Dauer eines Hochschulstudiums eingerdumt wird
und Anspruch auf Familienbeihilfe besteht. So lange eine andere zumutbare Pflegemoglichkeit besteht, stellt die
Tatsache, daRR einer achtenswerten sittlichen Verpflichtung, die auf einer freien Willensentscheidung des Kindes
beruht, nachgekommen wird, aber noch kein uniberwindbares Hindernis im Sinne des Gesetzes dar, das eine
Verlangerung der Kindeseigenschaft zu Lasten der Allgemeinheit rechtfertigen konnte. Die erforderlichen

Feststellungen im aufgezeigten Sinn werden daher nachzutragen sein.
Die Entscheidung Uber den Vorbehalt der Berufungs- und Revisionskosten beruht auf§ 52 ZPO.
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