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@ Veroffentlicht am 12.09.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier
und Dr.Kellner als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter

Dr.Peterlunger (AG) und Mag. Walter Holub (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Mato M***, Donje
Durbravice, BB, JU-76100 Brcko, vertreten durch Dr.Andreas Mirecki, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei

P***|t DER A*** Rofauer Lande 3, 1092 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5.April 1989, GZ 32 Rs 44/89-37, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 23.September 1988, GZ 17 Cgs 20/88-29,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben; die Rechtssache wir zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten der Berufung und der Revision sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Bescheid vom 2.November 1987 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 6.April 1987 auf
Zuerkennung einer Invaliditatspension ab.

Das Erstgericht wies die dagegen erhobene Klage ab. Es stellte fest, dalR der am 23.April 1931 geborene Klager keinen
Beruf erlernt hat, in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtat als Hilfsarbeiter tatig war und nach dem Anstaltsakt 109 flr
die Bemessung der Leistung zu bertcksichtigende Versicherungsmonate erworben hat. Der Klager ist noch in der Lage,
leichte Arbeiten im Sitzen, Gehen und Stehen in normaler Arbeitszeit mit den Ublichen Arbeitspausen zu verrichten.
AuszuschlieBen sind ausgesprochen feinmechanische Arbeiten, Akkordarbeiten, Arbeiten an rasch laufenden
Maschinen und an solchen Maschinen, bei denen das Arbeitstempo von der Maschine diktiert wird, standiger
besonderer Zeitdruck, Fabriksmilieu, dauernde Nasse und Kalte und auRBergewdhnliche Staubexpositionen. Es besteht
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die Notwendigkeit einer Diat, die auch von zu Hause mitgebracht werden kann. Der Klager kann noch auf die
Tatigkeiten eines Abservierers in Selbstbedienungsrestaurants, einer Hilfskraft bei der Flaschenibernahme in
GroBBmarkten oder eines Portiers verwiesen werden.

Der Klager sei daher nicht invalide im Sinne des§ 255 Abs 3 ASVG.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge. Es verneinte das Vorliegen von Verfahrensmangeln
bei der Erhebung des Gesundheitszustandes und der Verweisbarkeit des Klagers, ibernahm die Feststellungen des
Erstgerichtes und flhrte rechtlich aus, das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 255 Abs 4 ASVG sei nicht zu prtfen,
weil der Klager nach der Feststellung des Erstgerichtes am Stichtag nicht 180 Versicherungsmonate erworben habe.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist im Ergebnis berechtigt.

Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, dal3 der Klager bei Anwendung der Bestimmung des§ 255 Abs 3 ASVG
nicht invalide sei, ist zutreffend (8 48 ASGG), insoweit ist dem Berufungsgericht auch kein Verfahrensmangel
unterlaufen (8 510 Abs 3 ZPO). Das Gericht in Sozialrechtssachen hat jedoch nach8 87 Abs 1 ASGG vorbehaltlich der
hier nicht in Frage kommenden Absatze 2 bis 4 samtliche notwendig erscheinenden Beweise von Amts wegen
aufzunehmen. Das Gericht hat daher die Pflicht, selbst alle Tatsachen von Amts wegen zu erwdgen und zu erheben,
die fur die begehrte Entscheidung erforderlich sind und die zum Beweise dieser Tatsachen notwendigen Beweise von
Amts wegen aufzunehmen. Die Verletzung dieser Pflicht begriindet nicht nur einen Verfahrensmangel, sondern kann
auch, wenn nach dem Inhalt der ProzeRakten entscheidungswesentliche Tatsachen nicht festgestellt wurden, zu einer
im Rahmen der Rechtsriige wahrzunehmenden Unvollstédndigkeit der Sachgrundlage fihren.

Der in erster Instanz unvertretene Klager, der jugoslawischer Staatsbirger und auch in Jugoslawien wohnhaft ist, hat
schon dem Erstgericht eine Bestatigung vorgelegt, dald er in der Zeit vom 16. Juli 1963 bis 2.November 1970 in der F***
FUR OL UND S#*** B*** gagrbeitet hat (ON 9). Das Erstgericht hat jedoch dazu keine Feststellungen getroffen sondern
lediglich die aus dem Anstaltsakt ersichtlichen Osterreichischen Versicherungszeiten herangezogen, festgestellt, daf3
der Klager "109 fur die Bemessung der Leistung zu berilcksichtigende Versicherungsmonate erworben hat" und das
Vorliegen von Invaliditit nach § 255 Abs 3 ASVG beurteilt. Nach dem Abkommen zwischen der R*** Q*** ynd der S***

Fr** R¥** |*** (jper soziale Sicherheit, sind

jedoch fur den Erwerb des Leistungsanspruches auch die im anderen Vertragsstaat erworbenen Versicherungszeiten
zu bericksichtigen. Insoweit liegt daher ein Feststellungsmangel vor, den das Berufungsgericht im Rahmen der
allseitigen rechtlichen Prufung hatte aufgreifen mussen. Es sei in diesem Zusammenhang auch darauf verwiesen, dal3
selbst die beklagte Partei mit Schriftsatz vom 16. November 1988 (ON 30) unter Vorlage von Urkunden
bekanntgegeben hat, dalR der Klédger neben den zugrundegelegten Osterreichischen Versicherungszeiten in
Jugoslawien weitere 111 Versicherungsmonate erworben habe und sich daher die Anwendbarkeit des &8 255 Abs 4
ASVG ergebe. Im fortgesetzten Verfahren werden daher nicht nur alle Versicherungszeiten des Klagers festzustellen
sein, das Verfahren muB auch dahin ergénzt werden, welche Tatigkeiten der Kldger in den letzten 15 Jahren vor dem
Stichtag ausgelbt und wie viele Beitragsmonate er in jeder dieser Tatigkeiten erworben hat. Erst dann kann
abschlieBend beurteilt werden, ob auf den Klager der Invaliditatsbegriff des § 255 Abs 3 ASVG oder jener des § 255 Abs
4 ASVG Anwendung zu finden hat.

Die Entscheidung Uber den Vorbehalt der Berufungs- und Revisionskosten beruht aufs§ 52 ZPO.
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