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@ Veroffentlicht am 12.09.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier
und Dr.Angst sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Johann Herbst (Arbeitgeber) und Mag.Holub (Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Alois G***, Pensionist, 3730 Eggenburg, Leingasse 6,
vertreten durch Mag.Josef Z*** Sekretér der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, 1010 Wien, TeinfaltstraRe 7, dieser
vertreten durch Dr.Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei V¥** Q%% B¥** 1081 Wien,
Josefstadter Stral3e 80,

vertreten durch Dr.Hans Houska, Rechtsanwalt in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
28.0ktober 1988, GZ 34 Rs 194/88-44, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes
Krems an der Donau als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 24 Juni 1988, GZ 15 Cgs 125/87-38, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 29.Janner 1928 geborene Klager war bis 31.0ktober 1984 Gendarmeriebeamter. Mit Ablauf dieses Tages wurde
er in den dauernden Ruhestand versetzt. Er erlitt am 15.Februar 1978 im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als
Gendarmeriebeamter einen Skiunfall. Am 26.Juli 1983 wurde er in Auslbung seines Dienstes von einem Hund
gebissen. Am 9.August 1983 erstattete er fur beide Unfalle die Unfallsanzeige.

Mit zwei Bescheiden je vom 14.April 1986 anerkannte die beklagte Partei beide Unfalle als Dienstunfalle. Sie lehnte
darin aulRerdem die Gewdhrung einer Versehrtenrente wegen des ersten Dienstunfalls ab und gewahrte dem Klager
wegen des zweiten Dienstunfalls fur die Zeit vom 8.August 1983 bis 30Juni 1985 eine vorlaufige Versehrtenrente im
Ausmal3 von 20 v.H. der Vollrente. Ab. 1.Juli 1985 stellte sie die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit 10 v.H. fest. Gegen
diese Bescheide richtet sich die vom Klager am 15. Juli 1986 eingebrachte Klage.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, dem Klager aus Anlall der beiden
Dienstunfalle ab 8. August 1983 eine Versehrtenrente im Ausmal3 von 40 v.H. der Vollrente zu gewahren, ab. Es stellte
im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Der Klager leidet an zahlreichen degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule. Eine Verschlechterung der hiedurch
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verursachten Beschwerden trat nur unmittelbar nach dem Skiunfall ein. FUr einen Zeitraum von etwa drei Monaten
nach dem Unfall ist eine Verstédrkung der AbnuUtzungserscheinungen anzunehmen. Der am 1.Juli 1985 gegebene
Zustand des Abnutzungsprozesses ware auch ohne den Unfall im gleichen Ausmaf3 vorhanden.

Durch den Hundebil3 erlitt der Klager Verletzungen im Bereich des Bauches und des rechten Daumens. Er war deshalb
bis 7.August 1983 arbeitsunfahig. Als Unfallfolge blieb eine Einschrankung der Beweglichkeit der rechten
Interphalangealgelenke, die jedoch keine melRbare Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht.

Beim Klager besteht ein deutlich neurotisch-depressives Zustandsbild mit massiver Somatisierung im Sinn einer
sogenannten Konversionsneurose; Angst und Depression werden in sehr starkem AusmalR kérperlich ausgedrtickt. Der
HundebiR stellte fur ihn ein sehr dramatisches Trauma dar. Durch ein solches Trauma entsteht ohne entsprechende
psychische Vorbelastung keine Neurose. Es mu3 daher mit Sicherheit angenommen werden, dal3 beim Klager eine
entsprechende neurotische Primarpersonlichkeit bestanden hat, die ihn sozial allerdings nicht behinderte. Seine
psychische Vorbelastung hatte keinen Krankheitswert. Eine Untersuchung des Klagers vor dem Unfall hatte ergeben,
daB er in hohem Mal neurotisch krank ist, dies jedoch nicht als Leiden empfindet. Falls ein Trauma wie hier einen
psychisch stabilen Menschen berthrt, fihrt dies erfahrungsgemaR dazu, dal3 er fir einige Monate Angst und
Abneigung gegen Hunde empfindet und sich dann wieder stabilisiert. Beim Klager war das Ereignis dazu angetan,
Angste und Depressionen auszuldsen, im besonderen aber auch zu fixieren und dann auch kérperlich auszudriicken.
Dies geschieht nicht auf bewuRter, sondern auf unbewufter Ebene. Durch das Ereignis und wegen des beim Klager
vorbestehenden neurotischen Personlichkeitsbildes wurde bei ihm eine psychische Stérung von Krankheitswert
ausgeldst. Jedes andere gleichwertige Trauma hatte ebenfalls dieses Zustandsbild auslésen koénnen. Beim
Unterbleiben eines solchen Traumas ware jedoch der jetzt bestehende Zustand nicht aufgetreten.

Der Klager leidet unter den geringsten Belastungen und ist vor allem in gesellschaftlichen Kontakten beeintrachtigt.
Ferner bedarf er standig arztlicher Betreuung wegen der Beschwerden im Verdauungs- und Harntrakt. Vor dem Unfall
lag bei ihm keine Minderung der Erwerbsfahigkeit vor. Die gegenwartigen Beschwerden bewirken eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 30 v.H. Sein Zustandsbild ist behandelbar. Die Behandlung ist teils ambulant, teils stationar
vorzunehmen und fihrt in etwa einem Jahr zu einer deutlichen Besserung.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt dahin, daR der Hundebi fir die Minderung der
Erwerbsfahigkeit des Klagers wegen der bereits vorhandenen Persénlichkeitsstérung nur eine Gelegenheitsursache,
nicht aber die wesentliche Ursache gewesen sei. Die begehrte Gesamtrente kdnnte gemaR § 108 Abs 2 B-KUVG erst ab
27Juli 1985 zuerkannt werden. Zu diesem Zeitpunkt sei aber aus keinem der beiden Dienstunfélle eine unfallbedingte
Minderung der Erwerbsfahigkeit gegeben gewesen. Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge,
wobei es sich der Ansicht des Erstgerichtes sowohl in der Frage der Zuerkennung einer Gesamtrente als auch fur das
Vorliegen einer bloRen Gelegenheitsursache, die einen Anspruch auf Versehrtenrente nicht begriinde, anschlof3.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, es
im Sinn der Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

In der Unfallversicherung gilt fir die Kausalitat die Theorie der "wesentlichen Bedingung". Eine Ursache muR fiir die
Schadigung wesentlich sein. Dies ist sie dann, wenn sie nicht im Hinblick auf andere mitwirkende Ursachen erheblich in
den Hintergrund tritt (SSV-NF 2/6, 2/112 ua). Eine Krankheitsanlage hindert zwar nicht in allen Fallen, daRR das
Unfallsereignis als Ursache der Schadigung bericksichtigt wird. Voraussetzung ist aber, daR dem Ereignis zumindest
eine ahnliche Bedeutung wie der Veranlagung zukommt. Hatte hingegen wegen der Veranlagung jedes andere
alltaglich vorkommende ahnlich gelagerte Ereignis zur selben Zeit die Schadigung ausgeldst, so bildet es nur eine
Gelegenheitsursache, die aber die Leistungspflicht in der Unfallversicherung nicht begriindet (SSV-NF 2/7).

Hier stand die Krankheitsanlage des Klagers eindeutig im Vordergrund. Die Schadigung hatte nicht nur durch den
HundebiB, sondern durch jedes ahnliche Ereignis, wie etwa einen Verkehrsunfall, herbeigefihrt werden kénnen.
Uberdies ereignet sich auch ein HundebiR durchaus nicht selten. DaR dies hier im Zusammenhang mit der
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Diensttatigkeit des Klagers der Fall war, ist Zufall. Auch unter diesem Gesichtspunkt bildete diese Tatigkeit nur eine
Gelegenheitsursache. Der in der Revision enthaltene Hinweis, dal3 nur ein Trauma die Schadigung auslésen konnte, ist
nicht zielfhrend, weil auch Ereignisse, die zu einem Trauma fuhren, alltéglich sein kénnen.

Der Hundebil? bildete daher zwar zweifellos eine Ursache fur die beim Klager nunmehr auftretenden Beschwerden, es
war hieflr aber nicht dieses Ereignis, sondern die Veranlagung des Klagers wesentlich im Sinn der vorstehenden
Ausfuhrungen. Die beklagte Partei ist daher zur Gewahrung von Leistungen wegen des Unfalls vom 26. Juli 1983 nicht
verpflichtet, obwohl sich dieser im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit dem die Versicherung
begrindenden Dienstverhaltnis des Klagers ereignete und daher ein Dienstunfall war (§ 90 Abs 1 B-KUVG). Der Klager
trégt dem in seinen Revisionsausfiihrungen nicht Rechnung, weil er davon ausgeht, daRR jede Ursache, die seine
Beschwerden ausldste, den Anspruch auf Leistungen aus der Unfallversicherung zu begrinden vermag. Die
Vorinstanzen sind somit zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, dal3 die beim Klager festgestellte Minderung der
Erwerbsfahigkeit nicht gemal? § 88 Z 1 und § 101 Abs 1 B-KUVG durch den Dienstunfall vom 26.Juli 1983 verursacht
wurde, weil dieser hieflr nur eine Gelegenheitsursache war. Ebensowenig bestand nach den Feststellungen des
Erstgerichtes in dem Zeitraum, fur den der Klager die Versehrtenrente begehrt, eine durch den Unfall vom 15.Februar
1978 verursachte Minderung der Erwerbsfahigkeit. Dagegen wird in der Revision im Ubrigen nichts vorgebracht. Unter
diesen Umstanden ist § 108 B-KUVG nicht anzuwenden, weil dem Klager flr den von der Klage betroffenen Zeitraum
eine Entschadigung aus mehreren Versicherungsfallen nicht gebihrt. Auf die von den Vorinstanzen zum Abs 2 dieser
Bestimmung angestellten Erwagungen ist deshalb nicht einzugehen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf § 47 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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