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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz S***, Am Muhlbach 18a, D-8100 Garmisch-
Partenkirchen, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Ivo Greiter, Dr. Franz Pegger und Dr. Stefan Kofler,
Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1) Josef R*** Malchbachstralle 19, 6460 Imst, vertreten
durch Dr. Klaus Gstrein, Rechtsanwalt in Imst, 2) Dr. Walter L***, UlmenstralRe 2a, 6064 Rum, vertreten durch Dr.
Gerhard Zanier, Rechtsanwalt in Kitzblhel, und 3) E*** A%** y***_AG,

Brandstatte 7-9, 1010 Wien, vertreten durch Dr. Heinz Bauer und Dr. Harald E. Hummel, Rechtsanwalte in Innsbruck,
wegen S 1,025.418,40 s.A. und Feststellung (S 400.000,--), Revisionsstreitwert S 100.000,-- hinsichtlich der klagenden

Partei,
S 1,157.268,60 hinsichtlich der zweitbeklagten Partei und

S 1,157.268,60 hinsichtlich der drittbeklagten Partei, infolge Revision der klagenden sowie der zweit- und drittbeklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 19. Dezember 1988, GZ. 4 R
281/88-74, womit infolge Berufung der klagenden sowie der zweit- und drittbeklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 29. Janner 1988, GZ. 18 Cg 81/86-63, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Den Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die zweitbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei an Kosten des Revisionsverfahrens den Betrag von S
18.502,20 (darin Umsatzsteuer von S 3.083,70, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Die drittbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei an Kosten des Revisionsverfahrens den Betrag von S
13.872,60 (darin Umsatzsteuer von S 2.312,16, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 5. November 1984 lenkte der Erstbeklagte gegen 6,45 Uhr den auf Annelore Elke L***, die Ehegattin des
Zweitbeklagten, zugelassenen und bei der Drittbeklagten haftpflichtversicherten PKW mit dem Kennzeichen T 272.083
in alkoholisiertem Zustand (Blutalkoholgehalt 2,5 %0) und ohne im Besitz eines Fuhrerscheins zu sein auf der
FernpaRstrafle B 314 von Imst in Richtung Tarrenz. In einer langgezogenen Linkskurve geriet er mit den rechten
Radern auf das Bankett und schleuderte in der Folge auf die linke (ndrdliche) Fahrbahnseite, wo er mit dem
entgegenkommenden vom Klager gelenkten und gehaltenen PKW mit dem deutschen Kennzeichen GAP-Y 941 frontal
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zusammenstiel3. Der Schleudervorgang des vom Erstbeklagten gelenkten PKW entstand durch unachtsame Fahrweise
und Einhaltung einer Uberhéhten Geschwindigkeit. Dal3 sich der Kldger in irgendeiner Weise verkehrswidrig verhalten
hatte, konnte nicht festgestellt werden. Bei diesem Verkehrsunfall wurde der Kldger schwer verletzt und sein PKW
beschadigt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 14. Oktober 1985 wurde der Erstbeklagte rechtskraftig schuldig erkannt,
widerrechtlich nachdem er sich fahrldssig durch den Genu3 von Alkohol in einen die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Rauschzustand versetzt hatte, den von ihm gelenkten PKW ohne Einwilligung des berechtigten
Zweitbeklagten in Gebrauch genommen und den eingangs dargestellten Verkehrsunfall durch unachtsame Fahrweise
und Einhaltung einer Uberhéhten Geschwindigkeit verschuldet zu haben.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Verkehrsunfall zuletzt (ON 42 S 233) die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S
1,025.418,40 sA; Uberdies stellte er ein auf Feststellung der Haftung der Beklagten zur ungeteilten Hand, der
Drittbeklagten im Rahmen des Haftpflichtversicherungsvertrags, fur alle seine kinftigen Unfallschdden gerichtetes
Feststellungsbegehren. Das Leistungsbegehren des Kldgers umfaf3t einen Betrag von S 850.000,-- aus dem Titel des
Schmerzengelds und einen Betrag von S 100.000,-- aus dem Titel der Verunstaltungsentschadigung.

Der Klager brachte im wesentlichen vor, der Erstbeklagte habe den Unfall allein verschuldet. Der Zweitbeklagte hafte
als Halter des vom Erstbeklagten gelenkten PKWs fur die Unfallsfolgen. Er habe dem Erstbeklagten dieses Fahrzeug
zum Lenken Uberlassen. Selbst wenn es sich aber um eine Schwarzfahrt des Erstbeklagten gehandelt haben sollte,
hafte der Zweitbeklagte, weil er sie schuldhaft ermdglicht habe. Es seien mehrere Umstande vorgelegen, die in
besonderer Weise eine Schwarzfahrt beglnstigt hatten und sie auch als vorhersehbar erkennen hatten lassen.
Zwischen dem Erst- und dem Zweitbeklagten habe ein besonderes Vertrauens- und Freundschaftsverhaltnis
bestanden, weshalb der Erstbeklagte auch mit den ortlichen Gegebenheiten im Haus des Zweitbeklagten vertraut
gewesen sei. Der Zweitbeklagte habe dem Erstbeklagten bereits mehrmals sein Fahrzeug Uberlassen, obwohl der
Erstbeklagte nicht im Besitz einer Lenkerberechtigung gewesen sei. Uberdies sei der Erstbeklagte schon mehrmals
wegen Vergehens der unbefugten Inbetriebnahme von Kraftfahrzeugen strafgerichtlich verurteilt worden. Bei
Inbetriebnahme des Fahrzeugs durch den Erstbeklagten sei sowohl dieser als auch der Zweitbeklagte alkoholisiert
gewesen. Auch wenn der PKW nicht auf den Namen des Zweitbeklagten zugelassen und versichert gewesen sei, sei
dieser zum Fahrzeug doch in einer solchen wirtschaftlichen Beziehung gestanden, die seine Haltereigenschaft
begriinde.

Die Schwere der dem Klager zugefligten Verletzungen rechtfertige ein Schmerzengeld von S 850.000,--.

Es seien auch die Voraussetzungen fir eine Verunstaltungsentschadigung in der Hohe von S 100.000,-- gegeben.
Insbesondere die auftretenden Lahmungen im rechten und linken Arm, das linksseitige Hinken, die
Innenohrschwerhdrigkeit sowie Stimmstérungen und Stimmschwdachen und zahlreiche Narben an Armen und Beinen
hatten zu einer nachteiligen Veranderung des Erscheinungsbilds des Klagers gefiihrt. Dieser sei deshalb in seinem
besseren Fortkommen, insbesondere in dem von ihm angestrebten Beruf eines Padagogen, schwer behindert. Die
Weiterfuhrung des Padagogikstudiums und die Ausiibung des Berufs eines Padagogen sei dem Klager vor allem auch
wegen der Hirnleistungsschwache und der herabgesetzten Merk- und Konzentrationsfahigkeit nicht mehr moglich. Der
Erstbeklagte bestritt sein Alleinverschulden an dem Unfall und die Hohe der geltend gemachten Forderungen, ohne
ein konkretes Vorbringen zu erstatten, aus welchem ein Mitverschulden des Klagers abgeleitet werden kann.

Der Zweit- und die Drittbeklagte wendeten im wesentlichen Gbereinstimmend ein, daR sie fiir die Unfallsfolgen deshalb
nicht hafteten, weil sich der Unfall bei einer Schwarzfahrt des Erstbeklagten ereignet habe, die vom Zweitbeklagten
nicht schuldhaft erméglicht worden sei; Uberdies sei der Zweitbeklagte nicht Halter des PKW gewesen. Er habe den
Erstbeklagten nach dem gemeinsamen Genul3 alkoholischer Getrénke in seinem Wochenendhaus tbernachten lassen.
Er habe den PKW ordnungsgemald verschlossen und den Schlisselbund in seiner Rocktasche verwahrt. Wahrend er
geschlafen habe, habe der Erstbeklagte den Schlisselbund entwendet und das Fahrzeug unbefugt in Betrieb
genommen. Die Verwahrung des Autoschlissels in der Rocktasche sei ausreichend, da kein konkreter Grund zur
Annahme bestanden habe, daRR der alkoholisierte Erstbeklagte wahrend der Nacht eine Schwarzfahrt unternehmen



werde. Auf Grund des Vertrauensverhaltnisses zwischen Erst- und Zweitbeklagten habe damit nicht gerechnet werden
mussen. Halter des PKW sei nicht der Zweitbeklagte, sondern dessen Ehegattin gewesen, die dem Zweitbeklagten das
Fahrzeug lediglich gelegentlich zur Verfugung stelle.

Die Hohe der geltend gemachten Schadenersatzanspriche an Schmerzengeld und Verunstaltungsentschadigung
wurde bestritten. Das Erstgericht verurteilte die Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 907.268,60 sA und
gab dem Feststellungsbegehren statt; das auf Zahlung eines weiteren Betrags von S 118.149,80 sA gerichtete
Leistungsmehrbegehren wies es ab.

Das Erstgericht stellte, soweit fur die im Revisionsverfahren noch strittigen Fragen von Interesse, im wesentlichen
folgenden Sachverhalt fest:

Der Erst- und der Zweitbeklagte kennen sich bereits seit Jahren; es bestand zwischen ihnen ein eher freundschaftliches
Verhaéltnis. Insbesondere unternahmen sie gelegentlich zusammen einen Lokalbummel, wobei auch ausgiebig Alkohol
konsumiert wurde. Dabei kam es dann auch vor, dal3 sich der alkoholisierte Zweitbeklagte vom meistens ebenfalls
alkoholisierten Erstbeklagten nach Hause fahren lieR. Bereits friher war der Erstbeklagte auch ohne Begleitung des
Zweitbeklagten mit dem am Unfall beteiligten Fahrzeug und dessen Vorganger mit Zustimmung des Zweitbeklagten
allein unterwegs gewesen. Der Zweitbeklagte wuRte, daR der Erstbeklagte keinen FuUhrerschein besitzt. Der
Erstbeklagte ist relativ haufig selbst Auto gefahren. Er war auch bereits vor dem hier zu beurteilenden Unfall wegen
unbefugter Inbetriebnahme von Fahrzeugen verurteilt worden. Auch dies war dem Zweitbeklagten bekannt.

Der Erstbeklagte war am 3. November 1984 nach VerbiRung einer 8-monatigen Freiheitsstrafe aus der Strafhaft
entlassen worden und begann noch am selben Tag in Imster Lokalen eine Zechtour. Dabei traf er bereits am ersten
Abend den Zweitbeklagten, mit dem er im Cafe S*** in Imst einige Bier trank. Der Zweitbeklagte lieR sich dann vom
Erstbeklagten zu seiner Wochenendhtte in den Linser Grinden fahren. Der Grund dafiir war, dal3 der Zweitbeklagte
glaubte, einen Uber 0,8 Promille liegenden Blutalkoholgehalt zu haben. In der Wochenendhtte Ubernachteten der
Erst- und der Zweitbeklagte. Am nachsten Tag begaben sie sich zum Gasthaus L*** in Imst zum Bruder des
Zweitbeklagten Werner L***, Sie tranken dort ein Bier und anschlieBend in der Wochenendhutte des Zweitbeklagten
ca 3 bis 4 Whisky. Gegen 21 Uhr begab sich der Zweitbeklagte zur Ruhe. Zu diesem Zeitpunkt steckte der Schltssel der
Wochenendhitte, an welchem Schlisselbund sich auch der PKW-Schlissel befand, im Haustirschlof3 des
Wochenendhauses. Der Zweitbeklagte schlief im Wohnraum, der Erstbeklagte einige Stufen tiefer in der Kiiche, in der
sich ein ausziehbares Bett befindet. Die Kiche ist vom Wohnraum aus Uber einige Stufen zu erreichen. Eine Tur
zwischen diesen beiden Raumen existiert nicht. Wann sich der Erstbeklagte zur Ruhe begab, konnte nicht festgestellt
werden. Er hat auch in der Folge noch weiteren Alkohol konsumiert. Schluf3endlich nahm er zu einer nicht naher
bestimmbaren Zeit vor dem Unfall das Fahrzeug in Betrieb, und zwar mit dem Schlissel, der sich am Schlisselbund an
der Haustir des Wochenendhauses befand.

Der Zweitbeklagte hatte von diesem Unternehmen nichts bemerkt. Er hat auch nicht in der Unfallnacht eingewilligt,
daB der Erstbeklagte das Fahrzeug in Betrieb nimmt. Der PKW war auf die Ehegattin des Zweitbeklagten zugelassen. In
erster Linie wurde dieses Fahrzeug jedoch vom Zweitbeklagten benitzt, wahrend seine Frau mit einem zweiten im
Besitz der Familie befindlichen Fahrzeug zu fahren pflegte. Nur ausnahmsweise fuhr die Frau des Zweitbeklagten mit
dem in Frage stehenden PKW. Nur aus versicherungstechnischen Griinden war das Fahrzeug auf die Ehefrau des
Zweitbeklagten zugelassen, weil dadurch ein Bonus bei der Haftpflichtversicherung in Anspruch genommen werden
konnte. Der Zweitbeklagte war beispielsweise auch einige Zeit vor dem Unfall mit dem Fahrzeug in Italien auf Urlaub
gewesen. Er war derjenige, der bestimmte, wann und wohin mit dem Fahrzeug gefahren wurde. Der Zweitbeklagte
hielt sich sehr haufig im Wochenendhaus in Imst auf, auch unter der Woche, und war dabei immer mit dem am Unfall
beteiligten PKW unterwegs.

Sowohl der Erst- als auch der Zweitbeklagte wuliten, daR die Ehegattin des Zweitbeklagten es nicht wiinschte, dal? der
Erstbeklagte mit diesem PKW fahrt. Annelore L*** hatte dem Erstbeklagten das Fahren mit dem PKW ausdricklich und
im Beisein auch des Zweitbeklagten untersagt.

Der Klager wurde nach dem Unfall gegen 7,30 Uhr morgens schwer schockiert und nicht ansprechbar in das
Krankenhaus Zams eingeliefert. Wahrend der Aufnahme kam es bereits zu einem epileptischen Anfall. Als
unfallkausale Verletzungen wurden festgestellt ein Schadelhirntrauma, ein Nasenbeinbruch, eine RiBquetschwunde an
der Zunge, Prellungen und Abschirfungen im Gesicht, Brustkorb- und Beckenprellung mit Hamaturie,



Oberschenkeltrimmerbruch links, ein proximaler Unterschenkelbruch links mit Kniegelenksbeteiligung und
Perondusparese, ein Schulterblattbruch links, ein Unterarmbruch links, ein offener Kniescheibenbruch rechts, ein
offener Ellenhakenbruch rechts sowie eine Prellung der linken Hufte mit Hautnekrose. Die Verletzungen waren
lebensgefahrlich.

Vor intensiver Schockbekampfung, Intubation, kinstlicher Beatmung, parenteraler Erndhrung erfolgte vorerst eine
Notversorgung. Die Verletzungen konnten erst nach und nach, soweit erforderlich, operativ versorgt werden. Wenige
Tage nach dem Unfall kam es zum Auftreten einer posttraumatischen Psychose mit Verwirrtheitszustanden. Es wurde
auch eine linksseitige Hemiparese infolge eines rechtsseitigen Hirnprellungsherds diagnostiziert. Erst am 13.
November 1984 konnte der Klager von der Intensivstation auf die normale Station verlegt werden. Der Heilungsverlauf
war keinesfalls komplikationslos. Erst am 21. Dezember 1984 wurde mit der Mobilisierung des Klagers in der
Gehschule begonnen. Als die Kniegipshulse entfernt wurde, kam es zum Auftreten einer Diastase im Bruch der rechten
Kniescheibe. Am 2. Jdnner 1985 kam es nach selbstandigem Aufstehen zu einem vollkommenen Auseinanderweichen
der Kniescheibenfraktur, sodal3 am 3. Janner 1985 eine erneute Osteosynthese an der rechten Patella durchgefiihrt
werden muBte. Es erfolgte dann im Janner 1985 die Transferierung vom Krankenhaus Zams in die Unfallklinik Murnau,
wo am 24. Janner 1985 samtliche Gipsverbdnde abgenommen und Rontgenkontrollen durchgeftihrt wurden. Auf
Grund einer radiologisch festgestellten, nicht Ubungsstabilen Osteosynthese am linken Oberschenkel erfolgte am 14.
Februar 1985 die operative Entfernung der Oberschenkeldruckplatte. Ferner wurde ein abgebrochener Bohrer aus
dem Markraum des linken Oberschenkels entfernt und der Oberschenkel links mittels Verriegelungsnagel statisch
verriegelt.

Der Klager hatte im Krankenhaus Zams ca zehn Blutkonserven erhalten. Am 13. Marz 1985 kam es zu einem
erheblichen Anstieg der Leberserumstransaminasen im Sinne einer Hepatitis. Erst im Juli 1985 wurden wieder normale
Leberfunktionswerte festgestellt. Der stationdre Krankenhausaufenthalt dauerte bis zum 24. April 1985. In der Folge
wurden zweimal wochentlich physikotherapeutische Malinahmen durchgefiihrt. Eine neuerliche stationare Aufnahme
erfolgte am 8. Mai 1985. Dieser Aufenthalt dauerte bis zum 22. Mai 1985; dabei wurde ein weiterer Eingriff im Bereich
des Oberschenkels und eine Mobilisation des rechten Ellbogens durchgefihrt.

In der Folge kam es zum Auftreten einer gedeckten Ruptur der langen Daumenstrecksehne links, sodald im Rahmen
eines stationdren Aufenthaltes vom 17. Juli bis 24. Juli 1985 eine Plastik zur Wiederherstellung der langen
Daumenstrecksehne links durchgefihrt wurde.

Es erfolgten sodann regelmaRige ambulante Nachbehandlungen. Physikotherapeutische Nachbehandlung wurde bis
zum 11. Oktober 1985 durchgefihrt.

Am 23. April 1986 wurde der Klager erneut stationdr aufgenommen. Es waren wiederum erhdhte Leberwerte
aufgetreten. Eine vorgesehene Operation zum Ldsen von Verwachsungen im rechten Ellbogen zur Verbesserung der
Beweglichkeit und zur Entfernung von Osteosynthesematerial im rechten Ellbogen, im linken Unterarm und an der
rechten Kniescheibe konnte nicht durchgefiihrt werden. Diese MaBnahmen wurden dann erst im Juni 1986
durchgefiihrt. Der Klager wurde am 9. Juli 1986 aus der stationdren Behandlung entlassen.

Es bestehen noch folgende Unfallfolgen: Von Seiten der Schulterblattfraktur links liegen keine Dauerfolgen vor. Die
Nase ist auBerlich gerade und weist eine zarte, oberflachliche, nicht verunstaltende Narbe auf. Am rechten Arm findet
sich eine deutliche muskulare Kraftminderung. Am rechten Ellbogen findet sich eine 19 cm lange s-férmige auf der
Unterlage verschiebliche Narbe. Der Ellbogen rechts ist verdickt. Es besteht ein Druckschmerz im Bereich des nervus
ulnaris am Ellbogen. Der Druck auf den Nerv fUhrt zur Ausldsung von Parasthesien im Bereich des vom Ellennerv
versorgten

4. und 5. Fingers. FaBbare motorische Ausfalle im Bereich dieses Nervs sind nicht gegeben, wohl aber eine
Streckhemmung des rechten Ellbogens von 40 Grad sowie eine Beugehemmung von 30 Grad im Seitenvergleich.

Nach dem Unterarmbruch links findet sich als Dauerfolge eine geringe Verklrzung des Ellenschaftes. Am linken
Unterarm Uber der Speiche verblieb eine 20 cm lange, ellenseitig eine 13 cm lange Narbe ohne Zeichen einer
Entzindung oder Fistelbildung. Die Narben sind nicht berihrungsempfindlich und auf der Unterlage verschieblich. Die
Pronation im Rahmen der Unterarmdrehung ist links zur Halfte eingeschrankt. Auch besteht eine Einschrankung der
Streckung im Handgelenk sowie der endlagigen Beugung. Auch die Radial- und Ulnarduktion sind behindert. Der linke
Arm ist deutlich kraftgemindert.



Am linken Handgelenk findet sich eine s-formige 6 cm lange Narbe nach der durchgefiuhrten Plastik. Die lange
Daumenstrecksehne ist deutlich verdickt, in der Funktion jedoch intakt. Das Hautgefihl am linken Daumen ist
herabgesetzt.

Der Oberschenkeltrimmerbruch links heilte in glnstiger Achsenstellung. Das Osteosynthesematerial ist
zwischenzeitlich entfernt. Am linken Kniegelenk findet sich eine 22 cm lange s-férmige Narbe Uber dem adufReren
Schienbeinkopf mit einer Narbenhernie am proximalen Unterschenkel. Der proximale Unterschenkelbruch mit
Beteiligung des Schienbeinkopfes ist ebenfalls kndéchern geheilt. Als Unfallfolge resultiert am linken Knie eine vordere
Kreuzbandinstabilitdt mit maliggradiger medialer Instabilitat, ferner eine posttraumatische Arthrose des linken
Kniegelenks mit subjektiven Beschwerden und Bewegungseinschrankung des linken Kniegelenks. Auch die

Beweglichkeit des linken Sprunggelenks ist gegenlber rechts eingeschrankt.

Als Folge der Peroneus-Parese links zeigt sich eine Zehenhebeschwache, insbesondere der linken GroRRzehe. Der
Fersenstand ist deutlich abgeschwacht und der Einbeinstand links unsicher. Eine Beinlangendifferenz besteht nicht.
Am linken Bein ist aber eine deutliche Kraftminderung gegeben. Dadurch ergibt sich auch links ein hinkendes Gangbild.
Das normale Abrollen des linken Ful3es ist durch die Einschrankung der Beweglichkeit im oberen Sprunggelenk gestort.
Am rechten Kniegelenk findet sich eine 19 x 1 cm groRRe leicht geschwungene Narbe. Das rechte Kniegelenk ist bei
Beugung endlagig eingeschrankt, die Streckung ist frei. Es bestehen Zeichen einer posttraumatischen Arthrose des
rechten Femuropatellargelenkes. Es besteht eine hintere Knieinstabilitdt rechts mit Lockerung des lateralen
Knieseitenbandes. Der Klager leidet immer noch unter Narbenschmerzen, insbesondere in Form von Wetterfihligkeit
wie auch Kalteempfindlichkeit.

Auch die non A-non B-Hepatitis ist als Unfallfolge aufzufassen, allerdings bestand bei der letzten Begutachtung im Juli
1987 keine Aktivitat mehr.

Von unfallchirurgischer Seite liegt eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 60 % vor, welcher Zustand sich bis 1989
vorerst nicht verbessern wird. Eine vollige Wiederherstellung des Klagers kann nicht erwartet werden. Aus
neurologischer Sicht bestehen als direkte Folge des beim Unfall erlittenen Schadelhirntraumas eine diffuse cortikale
Funktionsstérung mit einem klinisch und auch psychodiagnostisch deutlich nachweisbaren Leistungsdefizit mit stark
verminderter Konzentrations- und Merkfahigkeit, verminderter Reaktionsleistung und Auffassungsgeschwindigkeit.
AuBerdem ist es zu einer depressiven angstlichen Verstimmung und erhdéhter Reizbarkeit, zu eingeschrankter
Belastbarkeit und vorschneller Ermiidbarkeit als Unfallfolge gekommen. Mit einer Anderung dieses Zustandes ist nicht
mehr zu rechnen.

Im Zeitpunkt des Unfalls stand der Kldger, der im zweiten Bildungsweg die Matura nachgeholt hatte, im
Dissertationsstadium seines Studiums Padagogik und Psychologie an der Universitat Innsbruck, welches er bis zum
Unfall mit bestmdglichem Erfolg absolviert hatte. Nach dem Schadelhirntrauma ist an eine Wiederaufnahme des
Studiums infolge der bestehenden Schaden nicht mehr zu denken. Auf Grund der positiven Studienerfolge ist davon
auszugehen, dal3 der Klager sein Hochschulstudium ohne das Unfallgeschehen mit positivem Erfolg abgeschlossen
hatte. Nicht ausgeschlossen werden kann, daR auch in Zukunft noch epileptische Anfélle auftreten werden.

Als Unfallfolge sind ferner zwei Nervenlasionen zurickgeblieben, und zwar im nervus ulnaris rechts und im nervus
peroneus links. Auch diese bedingen eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von zusammen 15 %. Insgesamt ist aus
neurologischer Sicht eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 35 % gegeben. Buchhalterische Aufgaben im Zuge
seiner Tatigkeit eines Schiservicemannes kann der Klager trotz dieser Unfallfolgen unbeeintrachtigt verrichten.

Der Klager wollte nach Abschlul seines Hochschulstudiums in einer Heimleiterposition oder in der offenen
Jugendarbeit tatig werden. Daran ist auf Grund der aus neurologischer Sicht bestehenden Verletzungsfolgen nicht
mehr zu denken.

Durch eine Labyrinthkontusion im Zuge des Schadelhirntraumas ist beim Klager eine Innenohrhdrstérung mit
Senkenbildung im Hochtonbereich verblieben. Eine Minderung der Erwerbsfahigkeit ist damit allerdings nicht
verbunden. Von Seiten der nach dem Unfall akut versorgten Nasenbeinfraktur bestehen auRer einer leichten Rhinitis
sicca anterior keine funktionellen kosmetischen Folgebeschwerden. Nicht festgestellt werden konnte eine vom Klager
behauptete Veranderung der Singstimme oder sonstige Stimmveranderungen.

Vor dem Unfall hat der Klager haufig Sport ausgetibt. Insbesondere im Sommer ging er haufig klettern, zum Teil auch



extrem, welche Sportaustbung ihm heute nicht mehr mdoglich ist. Bei seiner Tatigkeit als Schiservicemann im Betrieb
seiner Ehegattin ist der Klager durch die bestehenden Bewegungseinschrankungen behindert. Bis zum Jahresende
1986 hatte der Klager unter Berucksichtigung der mehrfachen Operationen und des schweren Schadelhirntraumas
sowie des ingesamt 238 Tage dauernden stationdren Krankenhausaufenthalts und der ambulanten
physikotherapeutischen Nachbehandlung komprimiert 30 Tage starke Schmerzen, 10 bis 11 Wochen mittelgradige
Schmerzen und 24 bis 25 Wochen leichte Schmerzen zu erleiden. Pro Lebensjahr sind weiter komprimiert 3 Wochen
leichte Schmerzen als Unfallfolge zu erwarten. Eventuell noch auftretene Spatschaden, wie sie als Arthrosen in beiden
Kniegelenken nicht ausgeschlossen werden kdnnen, sind in diesen Schmerzperioden noch nicht bericksichtigt.
Weiters sind dem Klager durch die Entfernung der Marknagelung im linken Oberschenkel, der Platten im linken
Unterschenkel und der Drahte im rechten Bein im Fruhjahr 1987 2 Tage starke Schmerzen, 6 Tage mittlere Schmerzen
und 2 bis 3 Wochen leichte Schmerzen entstanden. Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt
im wesentlichen dahin, daR der Erstbeklagte bereits auf Grund seiner strafgerichtlichen Verurteilung fir die
Unfallschaden des Klagers hafte. Ein verkehrswidriges Verhalten des Klagers sei weder konkret behauptet worden
noch feststellbar gewesen, sodal eine Schadensteilung nicht in Betracht komme.

Nach den Feststellungen liege zwar eine Schwarzfahrt des Erstbeklagten vor. Der Zweit- und die Drittbeklagte seien
aber dennoch nicht von der Haftung befreit, weil der Zweitbeklagte, der als Halter des Fahrzeugs anzusehen sei, durch
sein sorgloses Verhalten diese Schwarzfahrt ermoéglicht habe. Der Zweitbeklagte hafte fir die Schaden des Klagers
gemalR § 5 Abs. 1 EKHG, wenn er im Sinne des§ 6 Abs. 1 EKHG die Schwarzfahrt des Erstbeklagten schuldhaft
ermoglicht habe. Den Beweis daflr habe der hieflir beweispflichtige Kldger erbracht. Der Zweitbeklagte habe gewult,
daB der Erstbeklagte bereits Fahrzeuge unbefugt in Betrieb genommen hat, und héatte deshalb fir eine sichere
Verwahrung des Schlissels Sorge tragen mussen. Ein Schllssel, der an der Haustlr stecke, sei nicht sicher verwahrt.
Nachdem sich Erst- und Zweitbeklagter des 6fteren gemeinsam im Wochenendhaus des Zweitbeklagten aufgehalten
hatten, habe dem Zweitbeklagten auch klar sein missen, daR der Erstbeklagte um seine Gewohnheiten gewul3t habe.
Der Zweitbeklagte habe keine Umstdnde dartun kdnnen, die geeignet seien, sein Verschulden auszuschlieBen und die
zur Verhinderung der Schwarzfahrt getroffenen MaBnahmen zu beweisen.

Mit der Haftung des Zweitbeklagten nach den 88 5 und 6 EKHG sei auch die Haftung der Drittbeklagten gemal® 63
KFG gegeben. Das Schmerzengeld sei in der eingeklagten Hohe von S 850.000,-- gerechtfertigt.

Nicht berechtigt sei die geltend gemachte Verunstaltungsentschadigung. Da der Klager verheiratet sei, komme nur
eine Behinderung des besseren Fortkommens in beruflicher Hinsicht in Betracht. DaR der Klager sein
Hochschulstudium nicht mehr beenden kdnne, sei eine Folge der Herabsetzung der corticalen Leistungsfahigkeit und
nicht auf wesentlich nachteilige Veranderungen der duReren Erscheinung zuriickzufihren. Somit liege eine
Verunstaltung im Sinne des § 1326 ABGB als Ursache fiir eine Behinderung des besseren Fortkommens nicht vor.

Diese Entscheidung des Erstgerichts wurde vom Kldger sowie dem Zweit- und der Drittbeklagten mit Berufung
bekampft. Mit dem angefochtenen Urteil gab das Berufungsgericht der Berufung des Klagers keine Folge. Hingegen
gab es den Berufungen des Zweit- und der Drittbeklagten teilweise Folge und anderte die Entscheidung des
Erstgerichts, die es im Umfang des Abspruchs Uber das Feststellungsbegehren bestatigte, im Umfang des Abspruchs
Uber das Leistungsbegehren dahin ab, dal3 es die Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung eines Betrags von S
757.268,60 s.A. und den Erstbeklagten dariber hinaus zur Zahlung eines weiteren Betrags von S 150.000,-- an den
Klager verurteilte und dessen auf Zahlung eines Betrags von S 118.149,80 s.A. gegenuber allen drei Beklagten und auf
Zahlung eines weiteren Betrags von S 150.000,-- s.A. gegenlUber dem Zweit- und der Drittbeklagten gerichtetes
Mehrbegehren abwies. Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts als unbedenklich und
fUhrte rechtlich im wesentlichen aus, gegen die Annahme zumindest einer Mithaltereigenschaft des Zweitbeklagten fir
das vom Erstbeklagten beim Unfall gelenkte Fahrzeug bestinden keine Bedenken. Fir die Beurteilung der
Haltereigenschaft seien vor allem die wirtschaftlichen und tatsachlichen und erst in letzter Linie die rechtlichen
Verhéltnisse entscheidend. Es komme daher weniger darauf an, wer Eigentimer des Fahrzeugs sei, auch nicht, auf
wessen Namen es zugelassen und haftpflichtversichert sei, sondern darauf, wer tatsachlich bestimmen kénne, wann,
wo und flir welchen Zweck das Fahrzeug in Betrieb genommen werden solle, wer also Uber das Fahrzeug die
Verflgungsgewalt besitze und das Fahrzeug fur eigene Rechnung in Gebrauch habe. In diesem Zusammenhang sei
auch von Bedeutung, wer die Kosten der Unterbringung, Instandhaltung und Bedienung des Fahrzeugs sowie der
Betriebsmittel trage.
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Das Erstgericht habe zwar zur Frage der Kostentragung keine Feststellungen getroffen. Selbst wenn man aber davon
ausginge, dal} tatsachlich die Ehegattin des Zweitbeklagten den PKW gekauft habe, als Eigentimerin im Typenschein
eingetragen gewesen sei und alle mit dem Betrieb verbundenen Kosten getragen habe, konnte dies zumindest im
Ergebnis an der Mithaltereigenschaft des Zweitbeklagten nichts dndern. Es stehe namlich unbekampft fest, dal3 das
Fahrzeug vom Zweitbeklagten benutzt worden sei, wahrend seine Frau mit einem zweiten im Besitz der Familie
befindlichen Fahrzeug gefahren sei, und dal3 der Zweitbeklagte auch bestimmt habe, wann und wohin mit dem hier in
Frage stehenden Fahrzeug gefahren werde. Die Ehegattin des Zweitbeklagten sei nur ausnahmsweise mit diesem PKW
gefahren. Die Verflgungsgewalt Uber das Fahrzeug sei nach diesen unbekampften Feststellungen zweifelsfrei dem
Zweitbeklagten zugestanden. Wenn die beiden fur die Haltereigenschaft wesentlichen Merkmale, namlich
Verflgungsgewalt und Gebrauch auf eigene Rechnung, auf verschiedene Personen zutrafen, sei zu prufen, welches der
beiden Merkmale im gegebenen Fall die gréRBere Bedeutung habe; derjenige, auf den dieses Merkmal zutreffe, gelte als
Halter. Habe daher das Merkmal der Verfluigungsgewalt groBere Bedeutung als das Merkmal des Gebrauchs des
Kraftfahrzeugs auf eigene Rechnung, so sei der Verflgungsberechtigte als Halter anzusehen. Letzteres wirde hier
selbst dann zutreffen, wenn die Ehegattin des Zweitbeklagten wirklich - im Wege der Verrechnung als
Betriebsausgaben in dem von ihr gefuhrten Betriebsberatungsunternehmen - samtliche mit dem Betrieb und der
Instandhaltung des Fahrzeugs verbundenen Kosten getragen hatte. Bertcksichtige man namlich die Tatsache, daf? das
Fahrzeug nur deshalb aus versicherungstechnischen Grinden auf die Ehegattin des Zweitbeklagten zugelassen
gewesen sei, weil dadurch ein Bonus bei der Haftpflichtversicherung in Anspruch genommen werden konnte, daR die
Frau des Zweitbeklagten noch ein weiteres Auto hatte, daRR beim Betrieb der beiden Kraftfahrzeuge zwischen den
Ehegatten nicht so scharf getrennt wurde, dal der Zweitbeklagte im Betriebsberatungsunternehmen seiner Ehegattin
als Versicherungsberater "werkvertragsmaf3ig und honorarmaRig" tatig sei und die Ehegatten Zahlungen grundsatzlich
bargeldlos abwickelten, die Ehegattin fur den Zweitbeklagten insbesondere auch viele Taxirechnungen bezahle, so
kdnne der Kostentragung durch die Frau des Zweitbeklagten im Rahmen ihres Unternehmens fir die Beurteilung der
Haltereigenschaft keine so groRRe Bedeutung zukommen wie der dem Zweitbeklagten zustehenden Verfligungsgewalt
Uber das Fahrzeug. BerUcksichtige man, dald beide Ehegatten berufstatig seien und ihnen fur berufliche und private
Zwecke zwei Personenkraftwagen zur Verfligung stiinden, so sei es naheliegend, daR entweder jeder von ihnen Halter
eines der beiden Fahrzeuge sei oder daR sie beide gemeinsam Halter der beiden Fahrzeuge seien. Berlicksichtige man
die festgestellten tatsachlichen Nutzungsverhaltnisse, so spreche alles dafir, dal3 der Zweitbeklagte Halter des in den
Unfall verwickelten PKW gewesen sei, zumal dieser nur aus versicherungstechnischen Griinden, namlich wegen der
Moglichkeit der Inanspruchnahme eines Bonus, auf seine Ehegattin zugelassen gewesen sei. Ebenso modge es
steuerliche Grinde gegeben haben, die eine Zurechnung des Fahrzeugs zum Betrieb der Ehegattin des Zweitbeklagten
als zweckmaRig erschienen lieRBen.

Selbst wenn man aber bei Annahme der Kostentragung durch die Ehegattin den Zweitbeklagten nicht als alleinigen
Halter des PKW betrachten wollte, mif3te er zumindest als Mithalter qualifiziert werden. Es kénnten auch mehrere
Beteiligte als Halter angesehen werden, wenn bei Wirdigung der rechtlichen und wirtschaftlichen Beziehungen zum
Betrieb des Fahrzeugs die fir die Haltereigenschaft wesentlichen Merkmale bei mehreren Personen in so grol3er Zahl
und so sehr gegeben seien, daR die Belastung mit der Haftung fir Betriebsunfdlle dem Wesen der gesetzlichen
Haftpflicht des Halters entspreche. Diese Voraussetzungen seien haufig bei Ehegatten und Lebensgefahrten gegeben,
die sich durch Vereinbarungen und gltliche Absprache die Verfigung Uber ein Kraftfahrzeug teilten. Kénne das
Uberwiegen einer der beiden fiir die Haltereigenschaft wesentlichen Merkmale (ndmlich Verflgungsgewalt und
Gebrauch auf eigene Rechnung) die alleinige Haltereigenschaft begriinden, so musse dies auch fur eine gemeinsame
Haltereigenschaft gelten und diese auch dann begrindet werden kdnnen, wenn beiden Merkmalen etwa dasselbe
Gewicht zukomme. Letzteres wirde im vorliegenden Fall aber auf jeden Fall zutreffen, da bei Berlcksichtigung der
dargestellten Grinde einer allfélligen Kostentragung durch die Ehegattin des Zweitbeklagten jedenfalls nicht die
Uberwiegende Bedeutung zugebilligt werden kdnnte.

Es bestinden somit keine Bedenken dagegen, dall das Erstgericht zumindest eine Mithaltereigenschaft des
Zweitbeklagten angenommen habe.

Abgesehen davon komme aber der Frage, ob der Zweitbeklagte Halter gewesen sei, weder fir die Haftung des
Zweitbeklagten noch fur die Haftung der Drittbeklagten entscheidungswesentliche Bedeutung zu. Die Drittbeklagte
hafte als Haftpflichtversicherer nach Art. 1 AKHG 1967 bzw. § 59 a KFG fur die Befriedigung begrindeter



Ersatzanspriche, die auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen gegen den Versicherungsnehmer oder
mitversicherte Personen erhoben werden. Mitversicherte Personen seien unter anderem der Eigentimer, der Halter
und die Personen, die mit Willen des Halters bei der Verwendung des Fahrzeugs tatig seien. Auch wenn nicht der
Zweitbeklagte, sondern ausschlieB3lich dessen Ehegattin Eigentimer, Halter und Versicherungsnehmer gewesen ware,
kdnnte dies an der Haftung der Drittbeklagten, die fur begrindete Ersatzanspriiche, welche gegen den Halter oder
andere mitversicherte Personen erhoben werden, einzustehen habe, nichts andern. Die Haftung des Halters neben
dem Schwarzfahrer im Sinne des 8 6 Abs. 1 zweiter Satz EKHG bestehe nicht nur dann, wenn der Halter selbst die
Benltzung des Kraftfahrzeugs durch sein eigenes Verschulden ermdglicht habe, sondern auch dann, wenn die
Benltzung des Kraftfahrzeugs durch das Verschulden jener Personen ermdglicht worden sei, die mit Willen des Halters
beim Betrieb des Kraftfahrzeugs tatig gewesen seien. Letzteres treffe aber auf den Zweitbeklagten jedenfalls zu, weil er
mit Willen seiner Ehegattin das Fahrzeug benitzt habe. Selbst wenn also die Ehegattin des Zweitbeklagten und nicht
dieser selbst Halter des Fahrzeugs gewesen ware, wirde die Drittbeklagte flir den Ersatz des Schadens als
Haftpflichtversicherer haften, wenn der Zweitbeklagte die Benltzung des Kraftfahrzeugs schuldhaft ermdoglicht hatte.

Auch an der Haftung des Zweitbeklagten wiirde sich nichts dndern, wenn er nicht Halter des Kraftfahrzeugs gewesen
ware. Nicht nur der Halter, sondern auch der Lenker sei namlich nach § 102 Abs. 6 KFG dann, wenn er sich vom
Kraftfahrzeug so lange oder so weit entferne, daB er es nicht mehr Uberwachen kdnne, verpflichtet, daflr zu sorgen,
daR das Fahrzeug von Unbefugten nur unter Uberwindung eines betrachtlichen Hindernisses in Betrieb genommen
werden konne. Diese kraftfahrrechtlichen Vorschriften Uber die Verhinderung der unbefugten Benltzung seien
sinngemaR auch auf den Halter anzuwenden. Die Bestimmung des § 102 Abs. 6 KFG sei ein Schutzgesetz im Sinne des
§ 1311 ABGB. Wer diese Bestimmung Ubertrete, hafte daher fir allen Nachteil, welcher auRer dem nicht erfolgt ware.
Wenn der Lenker eines Kraftfahrzeugs diese Sicherungspflicht nach § 102 Abs. 6 KFG verletze und ein Dritter dieses
Fahrzeug zu einer Schwarzfahrt benttze, hafte der Lenker und in der Regel auch der Halter fur jenen Schaden, der bei
dieser Schwarzfahrt durch den unbefugten Benlitzer verschuldet werde, es sei denn, der Lenker kdnne den in der
Praxis kaum moglichen Beweis erbringen, dal3 dieser Schaden auch dann eingetreten ware, wenn er das Kraftfahrzeug
nach § 102 Abs. 6 KFG gesichert hatte.

Der Zweitbeklagte habe aber tatsdchlich gegen die Bestimmung des§ 102 Abs. 6 KFG schuldhaft verstofRen und
dadurch die Schwarzfahrt des Erstbeklagten ermdglicht. Ermoglichen im Sinne des § 6 Abs. 1 EKHG sei das Setzen
glnstiger Bedingungen fir die Benltzung des Fahrzeugs. Die Sicherungspflicht gegen miBbrauchliche Inbetriebnahme
eines Kraftfahrzeugs sei streng auszulegen. Der Halter und Lenker musse bis zur Grenze des unabwendbaren Zufalls
alles tun, was ihm billigerweise zur Verhitung von Schwarzfahrten zugemutet werden kdnne. Welche konkreten
MalRnahmen der Lenker oder Halter zu ergreifen habe, richte sich nach den Umstdnden des Einzelfalls. Als
SicherungsmalBnahmen kamen vor allem die Entfernung und Verwahrung des Zindschlissels, die Betatigung einer
Lenkradsperre, das Versperren von Turen und Schliel3en der Fenster in Betracht. Ein besonderes MaR an Sorgfalt und
Vorsicht musse dann verlangt werden, wenn mit der Moglichkeit einer Schwarzfahrt von Personen gerechnet werden
musse, die mit dem Fahrzeughalter in einer besonderen, eine solche Fahrt erleichternden Beziehung stiinden,
insbesondere wenn dem Halter bekannt sei, dal3 solche Personen ein Fahrzeug schon einmal zu einer Schwarzfahrt
benltzt hatten. Solche Grinde fur die Anwendung besonderer Vorsicht seien hier gegeben gewesen. Der
Zweitbeklagte sei mit dem Erstbeklagten gut bekannt gewesen und habe ihm schon wiederholt allein oder in seiner
Begleitung die Lenkung seines PKW anvertraut, obwohl er gewulit habe, daR der Erstbeklagte Uber keine
Lenkerberechtigung verflgte. Er habe den Erstbeklagten sogar dann seinen PKW lenken lassen, wenn dieser
alkoholisiert gewesen sei. Damit sei an sich schon die Hemmschwelle fir eine Benitzung des Fahrzeugs durch den
Erstbeklagten ohne ausdruckliche Erlaubnis des Zweitbeklagten verhaltnismaRig gering gewesen. Dazu komme, daf
der Erstbeklagte mehrfach - auch wegen unbefugter Inbetriebnahme von Kraftfahrzeugen - strafgerichtlich verurteilt
worden sei, was auch dem Zweitbeklagten bekannt gewesen sei. SchlieBlich habe die damals gegebene
Alkoholisierung des Erstbeklagten eine weitere Herabsetzung der Hemmschwelle dargestellt. Der Erst- und der
Zweitbeklagte hatten allein in einem abgelegenen Wochenendhaus Ubernachtet; ein Hindernis seitens einer dritten
Person sei somit einer Schwarzfahrt nicht entgegengestanden. Der Erstbeklagte habe nur den Fahrzeugschlissel zu
finden brauchen und habe dann wahrend des Schlafs des - ebenfalls alkoholisierten - Zweitbeklagten das
Wochenendhaus verlassen und ohne Schwierigkeiten mit dem PKW wegfahren kénnen.

Die Tatsache, dal das Wochenendhaus sehr abgelegen weit von einer Ortschaft entfernt liege, sei fur den
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Zweitbeklagten keineswegs eine Sicherheit dafir gewesen, dal} der Erstbeklagte nicht unbefugt mit dem PKW
wegfahren werde. Im Gegenteil, es habe gerade dieser Umstand die Méglichkeit einer Schwarzfahrt nahegelegt, weil
der Erstbeklagte sonst einen langen FuBweg unternehmen hatte mussen, um zur nachsten Ortschaft zu kommen.

Bei Berucksichtigung der gegebenen Sachlage und der Personlichkeit des Erstbeklagten habe sich somit der
Zweitbeklagte keinesfalls darauf verlassen kénnen, dal der Erstbeklagte nicht den Schlaf des Zweitbeklagten
ausnutzen wirde, um unbefugt eine Fahrt mit dem PKW zu unternehmen. Eine sichere Verwahrung des Autoschlissels
ware daher besonders wichtig gewesen. Ein Steckenlassen des Schltsselbunds mit dem Autoschllssel an der Haustur
sei wohl die schlechteste denkbare Verwahrung fiir einen Autoschlissel gewesen und habe dem Erstbeklagten die
Benutzung des Kraftfahrzeugs erleichtert. Es kdnne wohl nicht ernsthaft bestritten werden, daf das Steckenlassen des
Schlussels an der Haustir glnstigere Bedingungen fir eine Schwarzfahrt geschaffen habe als die Verwahrung des
Schlussels in der Sakkotasche. Auch eine derartige Verwahrung ware allerdings unzureichend gewesen, weil auch
dieser Aufbewahrungsplatz dem mit den Verhéltnissen des Zweitbeklagten gut vertrauten Erstbeklagten bekannt

gewesen sei.

Der Zweitbeklagte habe durch unzureichende Verwahrung des Autoschllssels gegen die Schutznorm des§ 102 Abs. 6
KFG verstoRen und die BenlUtzung des Kraftfahrzeugs durch den Erstbeklagten schuldhaft erméglicht. Der
Zweitbeklagte hafte daher zur ungeteilten Hand mit dem Erst- und der Drittbeklagten fir den Schaden des Klagers, der
bei dieser Schwarzfahrt durch den Erstbeklagten als unbefugten Benutzer des Kraftfahrzeugs verschuldet worden sei.
Die Haftung der Beklagten sei nicht auf die Haftungshochstgrenzen nach dem EKHG beschrankt. Eine Haftung
ausschlief3lich nach dem EKHG wére dann gegeben, wenn sich das Verschulden in der Erméglichung der Benltzung
erschopfte. Nach § 19 Abs. 1 EKHG blieben aber die Vorschriften des ABGB oder andere Vorschriften, nach denen der
Halter in weiterem Umfang hafte, unberihrt. Eine Haftung nach burgerlichem Recht fur eine Schwarzfahrt sei dann zu
bejahen, wenn das Verschulden des Halters eine Uber die Ermoéglichung einer unbefugten Beniltzung des
Kraftfahrzeugs hinausgehende Bedeutung habe, insbesondere dann, wenn der Halter nicht bloR die unbefugte,
sondern eine von vornherein ungewohnliche gefahrliche Benltzung erméglicht habe, etwa die Benlitzung durch einen
Fahrer ohne Fihrerschein oder durch einen alkoholisierten Lenker, oder wenn eine Schutzvorschrift, etwa jene des §
102 Abs. 6 KFG, verletzt worden sei. Diese Voraussetzungen seien hier gegeben, sodaR eine Haftung nach burgerlichem
Recht bestehe. Das Erstgericht habe daher mit Recht einen Schadenersatzanspruch des Klagers gegen alle drei
Beklagten dem Grunde nach bejaht.

Das dem Klager zustehende angemessene Schmerzengeld sei allerdings nur mit S 700.000,-- zu bemessen. Gegentber
dem Erstbeklagten kénne eine Herabsetzung des Schmerzengelds auf diesen Betrag nicht mehr erfolgen, weil er das
Urteil des Erstgerichts nicht angefochten habe.

Als Verunstaltung im Sinne des§ 1326 ABGB sei jede nicht vollig unwesentliche nachteilige Veranderung in der daul3eren
Erscheinung des Verletzten anzusehen. Es sei nicht erforderlich, dal3 die Verunstaltung am normal bekleideten
Menschen duBerlich sichtbar, mitleiderweckend oder gar abscheuerregend sei.

Die beim Klager als Unfallsfolge gegebene Innenohrhérstérung sei nur geringgradig und kénne nicht einer Taubheit
gleichgestellt werden. Ebenso sei nicht hervorgekommen, daR die als Unfallsfolge bestehenden
Bewegungseinschrankungen bestimmter Gelenke - soweit sie nicht Ursache fir das hinkende Gangbild seien - von
einem derartigen Ausmafd waren, daR sie nach auenhin etwa als Unbeholfenheit in Erscheinung traten. Bei den
festgestellten Parasthesien des 4. und 5. Fingers handle es sich um abnorme Empfindungen wie Kribbeln oder
Taubsein; mangels nachteiliger Veranderung des duReren Erscheinungsbilds kdénne dies nicht als Verunstaltung
beurteilt werden. Das Auftreten epileptischer Anfalle kdnne zwar flr die Zukunft nicht ausgeschlossen werden und
wlrde eine Verunstaltung darstellen. Es sei aber keineswegs sicher, dall beim Klager jemals epileptische Anfalle
auftreten werden, weshalb daflir auch eine Verunstaltungsentschadigung derzeit nicht zugesprochen werden kénne.
Daf3 das als Unfallsfolge bestehende psychische Leistungsdefizit auch zu einer nachteiligen Veranderung des auRReren
Erscheinungsbilds geflhrt habe, sei nicht hervorgekommen. Dal3 dieses psychische Leistungsdefizit das bessere
Fortkommen des Klagers zu verhindern vermoge, sei zwar richtig, jedoch auf die damit verbundene Minderung der
Leistungs- und Erwerbsfahigkeit zurtickzufihren. Wenn und soweit eine Verletzung zur Erwerbsunfahigkeit gefihrt
habe, komme aber ein Anspruch wegen Verhinderung des besseren Fortkommens im Sinne des § 1326 ABGB nicht in
Betracht. Fur einen solchen Anspruch mangle es bezlglich des psychischen Leistungsdefizits am Erfordernis des
Vorliegens einer Verunstaltung.
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Somit verblieben als Verunstaltung im Sinne des8 1326 ABGB beim Kldger nur noch das hinkende Gangbild und die
festgestellten Narben an den Armen und Beinen. Es sei zu prufen, ob dadurch das bessere Fortkommen des
verheirateten Klagers in beruflicher Hinsicht verhindert werden kénne. Diese Frage kénne aber nicht in Bezug auf den
vom Klager nach Abschlu8 seines Studiums angestrebten akademischen Beruf auf padagogischem Gebiet gepruft
werden, da das Erreichen einer derartigen Berufslaufbahn bereits auf Grund des unfallsbedingten Leistungsdefizits
nicht mehr in Betracht komme, fir einen derartigen Beruf also als Folge der Unfallsverletzung Erwerbsunfahigkeit
vorliege. Die damit verbundenen Nachteile seien bei der Bemessung des Schmerzengelds bertcksichtigt worden und
konnten allenfalls auch im Zusammenhang mit der HOhe eines Verdienstentgangs von Bedeutung sein. Eine
Verunstaltungsentschadigung komme dafur jedoch nicht in Betracht. Fiir den Anspruch nach 8 1326 ABGB sei von der
bisherigen Berufslaufbahn des Klagers auszugehen. Er habe nach seinen eigenen Angaben den Beruf eines Schlossers
erlernt und mehrere Jahre ausgedlbt. Er sei als Mitarbeiter im Schiserviceunternehmen seiner Ehegattin tatig. Durch
das hinkende Gangbild und die festgestellten Narben an Armen und Beinen sei eine Behinderung des besseren
Fortkommens des Klagers in Berufen, die auf Grund dieser Berufsausbildung in Betracht kdmen, nicht zu erwarten.
Der Klager habe diesbeziglich auch gar keine Behauptungen aufgestellt, sondern sein Begehren auf die Behinderung
in der Weiterfihrung des Padagogikstudiums und in dem von ihm angestrebten Beruf eines Padagogen gestutzt.

Eine Verunstaltungsentschadigung stehe unter diesen Umstanden dem Klager nicht zu.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richten sich die Revisionen des Klagers, des Zweit- und der
Drittbeklagten. Der Klager bekampft sie aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, daf3 ihm ein weiterer Betrag von S 100.000,-- s.A. zugesprochen
werde; hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag. Der Zweitbeklagte bekampft die Entscheidung des
Berufungsgerichts aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dall das gegen den
Zweitbeklagten gerichtete Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise beantragt er die Abanderung der
Entscheidung des Berufungsgerichts dahin, "dal das Feststellungsbegehren in Punkt 3) dieses Berufungsurteils auch
fur den Zweitbeklagten mit der Versicherungssumme der fir das Fahrzeug T 272.083 bestehenden
Haftpflichtversicherung beschrankt wird". Die Drittbeklagte bekampft die Entscheidung des Berufungsgerichts aus dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der
Abweisung des gegen die Drittbeklagte gerichteten Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise stellt sie einen
Aufhebungsantrag und den weiteren Eventualantrag, "das Uber S 500.000,-- hinausgehende Schmerzengeldbegehren
abzuweisen und den Urteilsspruch zu Punkt 3) dahingehend abzudndern, daR die Haftung der drittbeklagten Partei fur
alle zukinftigen Schaden mit den Haftungshdchstgrenzen des EKHG begrenzt ist".

Der Klager und die Drittbeklagte haben Revisionsbeantwortungen mit dem Antrag erstattet, der Revision des Gegners
keine Folge zu geben. Der Erst- und der Zweitbeklagte haben keine Revisionsbeantwortung erstattet.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionen sind zuldssig, sachlich aber nicht berechtigt. Der in der Revision des Zweitbeklagten ausgeflihrte
Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor, was nicht ndher zu begriinden ist (§ 510
Abs. 3 ZPO). Die geltend gemachten Schadenersatzanspriche des Klagers sind im Hinblick auf den Unfallsort im Sinne
des Art. 3 des Haager StraBenverkehrstbereinkommens nach ésterreichischem Recht zu beurteilen.

Zu Unrecht wenden sich der Zweit- und die Drittbeklagte in ihren Rechtsmitteln dagegen, daRR die Vorinstanzen den
Zweitbeklagten als Halter bzw. zumindest als Mithalter des vom Erstbeklagten gelenkten PKW qualifizierten.

Die Haltereigenschaft im Sinne des§ 5 Abs. 1 EKHG ist nach sténdiger Rechtsprechung weniger ein rechtliches als
vielmehr ein wirtschaftliches und tatsachliches Verhaltnis (ZVR 1982/197; ZVR 1982/116; ZVR 1984/99 uva.). FUr die
Haltereigenschaft kommt es weniger darauf an, wer Eigentiimer des Fahrzeugs ist, auch nicht, auf wessen Namen es
zugelassen und haftpflichtversichert ist, sondern wer atsachlich bestimmen kann, wo und flr welchen Zweck das
Fahrzeug in Betrieb genommen werden soll (ZVR 1979/259; ZVR 1982/197 ua.). Bei der Beurteilung der
Haltereigenschaft ist grundsatzlich davon auszugehen, daf? es sich hier um einen Fall der Gefahrdungshaftung handelt,
die auf dem Gedanken aufbaut, daf3 in erster Linie derjenige den durch die gefahrliche Sache verursachten Schaden zu
tragen hat, dem die Moglichkeit der Gefahrenabwendung offensteht. Dem entsprechend ist auch in der Gewahrsame
mit Verfligungsgewalt Uber ein Kraftfahrzeug ein wesentliches Kriterium der Haltereigenschaft zu erblicken. Bei
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Beurteilung der Haltereigenschaft darf allerdings auch das Interesse an der Verwendung des Kraftfahrzeugs nicht
auBer Acht gelassen werden (ZVR 1985/44). Unter diesen rechtlichen Gesichtspunkten wurde in der jungeren
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes etwa der Inhaber einer sogenannten "Schlichtgarage" hinsichtlich der
garagierten Fahrzeuge ebenso als Halter qualifiziert (ZVR 1985/44) wie der Verwahrer eines Kraftfahrzeugs, der
wahrend eines Zeitraums von zwei Wochen die tatsachliche Verfigungsgewalt Uber das von ihm verwahrte
Kraftfahrzeug hatte (ZVR 1988/102).

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen, deren Richtigkeit im Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg bekampft
werden kann (soweit der Zweitbeklagte dies in seiner Revision versucht, ist dazu nicht Stellung zu nehmen), wurde das
hier in Frage stehende Kraftfahrzeug in erster Linie vom Zweitbeklagten benutzt, wahrend seine Ehegattin mit einem
anderen PKW zu fahren pflegte. Der Zweitbeklagte war derjenige, der bestimmte, wann und wohin mit diesem
Fahrzeug gefahren wurde. Unter diesen Umstanden hatte im Sinne obiger Rechtsausfihrungen der Zweitbeklagte
standig (so auch zur Unfallszeit) die tatsachliche Verfigungsgewalt Uber dieses Fahrzeug und verwendete es im
eigenen Interesse. Dies begriindet ein solches tatsachliches und wirtschaftliches Naheverhaltnis des Zweitbeklagten zu
diesem Kraftfahrzeug, daRR es im Sinne obiger Rechtsausfiihrungen durchaus gerechtfertigt ist, ihn als Halter
(zumindest als Mithalter) zu qualifizieren, mag dieses Fahrzeug auch (aus welchen Grinden immer) von seiner
Ehegattin angeschafft und erhalten worden sein und mag seine Ehegattin auch Zulassungsbesitzerin und
Versicherungsnehmerin aus dem mit der Drittbeklagten abgeschlossenen Haftpflichtversicherungsvertrag gewesen

sein.
Zutreffend sind daher die Vorinstanzen von der Haltereigenschaft des Zweitbeklagten ausgegangen.

Die Drittbeklagte versucht in ihrem Rechtsmittel darzutun, daR der Zweitbeklagte seinen Verpflichtungen im Sinne des
§ 102 Abs. 6 KFG nachgekommen sei und dal3 selbst dann, wenn man davon ausgehen wollte, dal§ der Zweitbeklagte
die Benltzung des PKW durch den Erstbeklagten schuldhaft ermdglichte, ihre Haftung (und wohl auch die des
Zweitbeklagten) mit den im EKHG normierten Haftungshdchstbetragen zu begrenzen ware.

Auch dem ist, geht man von den Feststellungen der Vorinstanzen aus, nicht zu folgen.

Gemald § 6 Abs. 1 EKHG haftet der Halter neben dem Schwarzfahrer fir den Ersatz des Schadens, wenn die Beniitzung
des Kraftfahrzeugs durch sein oder der Personen Verschulden ermdglicht worden ist, die mit seinem Willen beim
Betrieb des Kraftfahrzeugs tatig waren. Nach dieser Gesetzesstelle haftet der Halter nach Haftpflichtrecht fur
Schwarzfahrten, wenn sich sein Verschulden in der Ermoglichung der Bentlitzung des Kraftfahrzeugs erschopft. Es
handelt sich hier um eine reine Gefahrdungshaftung mit den Rechtsfolgen des EKHG. Hat das Verschulden des Halters
aber eine darlber hinausgehende Bedeutung, insbesondere dann, wenn er eine Schutzvorschrift im Sinne des § 1311
ABGB verletzt (so die sinngemaR auch auf den Halter anzuwendende Vorschrift des§ 102 Abs. 6 KFG) und die
Allgemeinheit unmittelbar gefdhrdet, dann haftet er fir die Folgen der Schwarzfahrt nach den Bestimmungen des
burgerlichen Rechts. In beiden Fallen muf3 zwischen dem Verschulden des Halters und dem eingetretenen Schaden
kein adaquater Zusammenhang bestehen; es genulgt, daR ein solcher Zusammenhang zwischen dem Verschulden des
Halters und der Benltzung des Fahrzeugs zur Schwarzfahrt besteht (JBl. 1987, 785 mwN uva.). Dal3 im vorliegenden
Fall der Zweitbeklagte seiner aus 8 102 Abs. 6 KFG abzuleitenden (streng auszulegenden) Verpflichtung, daftr zu
sorgen, daR der PKW von einem Unbefugten nur durch Uberwindung eines betréchtlichen Hindernisses in Betrieb
genommen werden konnte, nicht nachkam, wenn er den Schlisselbund, an dem sich auch der ZindschlUssel befand,
im HaustUrschlo3 des Wochenendhauses fir den Erstbeklagten erkennbar und frei zuganglich stecken liefl3, bedarf
keiner weiteren Begriindung. Dem in der Revision der Drittbeklagten gebrauchten Argument, der Erstbeklagte hatte in
dem karg ausgestatteten Wochenendhaus den Zindschlissel jedenfalls gefunden, ist zu entgegnen, daR dem
Zweitbeklagten dann, wenn er diesen Schliissel gehérig verwahrt hétte, nicht der Vorwurf einer Ubertretung der
Schutzvorschrift des 8 102 Abs. 6 KFG gemacht werden kénnte. Tatsachlich hat der Zweitbeklagte aber, wie sich aus
den Feststellungen der Vorinstanzen ergibt, diesen Zindschllssel Uberhaupt nicht verwahrt, sondern ihn ohne jede
VorsichtsmaBnahme dem Zugriff des Erstbeklagten ausgesetzt. Zieht man dazu noch in Betracht, dal} nach den
Feststellungen der Vorinstanzen dem Zweitbeklagten bekannt war, dal3 der Erstbeklagte keinen Fuhrerschein hatte,
bereits wegen unbefugter Inbetriebnahme von Kraftfahrzeugen strafgerichtlich verurteilt war und zudem Alkohol
genossen hatte, dann besteht kein Zweifel daran, daR der Zweitbeklagte in verstarktem MalRe mit der Moglichkeit eines
Zugriffs des Erstbeklagten auf den PKW rechnen mufte. Unter diesen Umstanden hat er aber im Sinne der oben
dargestellten Rechtsprechung nach den Vorschriften des ABGB fir den dem Erstbeklagten anlaRlich seiner
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Schwarzfahrt zuzurechnenden Schaden einzustehen. Die rechtlichen Voraussetzungen hieflr ergeben sich aus den

Feststellungen der Vorinstanzen, die sich durchaus im Rahmen des geltend gemachten Klagsgrunds halten.

Die Vorinstanzen haben daher die (betraglich unbeschrankte) Ersatzpflicht des Zweitbeklagten (und damit die auf den
Rahmen des Versicherungsvertrags beschrankte Ersatzpflicht der Drittbeklagten) durchaus mit Recht bejaht. Es
bestand weder (im Sinne des Revisionsantrags des Zweitbeklagten) ein Anlal3, seine Haftung fir kinftige Schaden des
Klagers mit der Versicherungssumme des fur den vom Erstbeklagten gelenkten PKW mit der Drittbeklagten
geschlossenen Haftpflichtversicherungsvertrags noch (im Sinne der Revisionsausfuhrungen der Drittbeklagten) die
Haftung der Drittbeklagten fur kunftige Schaden des Klagers mit den im EKHG normierten Haftungshdchstbetragen zu
begrenzen.

Auch gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Schmerzengeldbemessung (mit S 700.000,--) wendet sich die
Drittbeklagte in ihrer Revision zu Unrecht. Sie gesteht hier dem Klager nur ein Schmerzengeld von S 500.000,-- zu.
Berucksichtigt man die Vielzahl und die Schwere der dem Klager zugeflugten Verletzungen, die Kompliziertheit des
Heilungsverlaufs, Grad und Dauer der vom Klager zu ertragenden Schmerzen und die verbliebenen schwerwiegenden
Dauerfolgen, insbesondere auf intellektuellem Gebiet, dann kann in der Schmerzengeldbemessung des
Berufungsgerichts ein Rechtsirrtum zu Lasten der Beklagten nicht erblickt werden.

Der Klager versucht in seiner Revision darzutun, dal3 ihm entgegen der Rechtsansicht der Vorinstanzen im Sinne des8
1326 ABGB eine Verunstaltungsentschadigung in der Héhe von S 100.000,-- gebuhre.

Auch dem ist nicht zu folgen.

Fur die Zuerkennung einer Verunstaltungsentschadigung im Sinne des8 1326 ABGB genugt bereits die blof3e
Moglichkeit der Behinderung des besseren Fortkommens des Geschddigten durch die erlittene Verunstaltung. Wenn
dies auch nicht bedeutet, dal damit jede nur im Bereich des Denkbaren gelegene Moglichkeit umfal3t wirde, so reicht
doch bereits eine auch nur geringe Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts aus. Der Geschadigte, der den Zuspruch
einer Verunstaltungsentschadigung nach dieser Gesetzesstelle verlangt, hat daher nicht nur den Eintritt einer
Verunstaltung, sondern auch den Umstand zu behaupten und zu beweisen, dal durch diese Verunstaltung sein
besseres Fortkommen behindert werden kann. Obwohl hier der Natur der Sache nach an den Geschadigten bezlglich
seiner Behauptungs- und Beweispflicht keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden kénnen, muB sich doch aus
seinem Vorbringen zumindest ableiten lassen, worin er die Mdglichkeit der Behinderung seines besseren

Fortkommens durch die erlittene Verunstaltung erblickt (ZVR 1988/131 mwN uva.).

Im vorliegenden Fall ist der Klager durch die verbliebenen Verletzungsfolgen sicher verunstaltet im Sinne dess 1326
ABGB; dal’ er aber durch diese Verunstaltung in seinem besseren Fortkommen behindert ware, ergibt sich weder aus
den Behauptungen des Klagers noch aus den getroffenen Feststellungen. Der Kldger war zur Unfallszeit verheiratet;
eine Moglichkeit der Behinderung seines besseren Fortkommens durch Verminderung von Heiratsaussichten scheidet
daher aus. Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefthrt, dal die Unmdglichkeit des Abschlusses des vom Klager
zur Unfallszeit betriebenen Studiums und damit einer Berufswahl, die den Abschluf3 dieses Studiums voraussetzt, nicht
auf die Verunstaltung des Klagers, sondern auf seine gesundheitliche Beeintrachtigung durch die Verletzungsfolgen
zurlckzufuhren ist. Die damit flr den Klager verbundenen Nachteile moégen daher bei Vorliegen der erforderlichen
Voraussetzungen den Zuspruch eines Ersatzes flr Verdienstentgang rechtfertigen; fir den Zuspruch einer
Verunstaltungsentschadigung gentgen sie nicht, weil sie nicht durch die Verunstaltung des Klagers bedingt sind (vgl.
ZVR 1984/322 mwN uva.). Dall und in welcher Weise aber der Klager in seinem tatsachlich ausgelibten Beruf als
Mitarbeiter im Schiserviceunternehmen seiner Ehegattin durch seine Verunstaltung in seinem besseren Fortkommen
behindert werden kénnte, ergibt sich aus seinem Vorbringen und den getroffenen Feststellungen ebensowenig wie
eine mogliche Behinderung seines besseren Fortkommens in anderer Weise.

Mit Recht haben daher die Vorinstanzen den Zuspruch einer Verunstaltungsentschadigung an den Klager abgelehnt.
Allen vorliegenden Revisionen muf3 daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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