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@ Veroffentlicht am 10.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst und
Dr. Kellner als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Franz Kdck (Arbeitgeber) und Wilhelm Hackl
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Anna S***, Pensionistin, 5020 Salzburg, Getreidegasse
38, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wider die beklagte Partei P*** DER A***, 1092 Wien, RoRauer

Lande 3, vertreten durch Dr. Anton Rosicky, Rechtsanwalt in Wien, wegen Witwenpension, infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 18.Mai 1989, GZ 12 Rs 82/89-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 24. Februar 1989, GZ 18 Cgs 12/89-5, abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der friihere Ehemann der Klagerin verstarb am 16.8.1988. Ihre Ehe war am 24.4.1963 geschieden worden. In dem
anlaRlich der Scheidung geschlossenen gerichtlichen Vergleich verpflichtete sich der frihere Ehemann der Klagerin, ihr
einen monatlichen Unterhalt von 2.000 S, wertgesichert nach dem Verbraucherpreisindex | des Osterreichischen
Statistischen Zentralamtes nach dem Stand fur April 1963 oder des an seine Stelle tretenden Indexes, zu bezahlen,
wobei es im Vergleich zur Wertsicherung unter anderem heif3t:

"Anspriiche aus der Wertsicherung werden erst mit schriftlicher Geltendmachung durch die Unterhaltsberechtigte
fallig und kénnen rickwirkend hdchstens fir einen Zeitraum von 6 Monaten geltend gemacht werden."

Der friihere Ehemann der Klagerin zahlte ihr aufgrund dieses Vergleiches im Monat seines Todes einen Unterhalt von
2.794,50 S. Die beklagte Partei setzte die der Klagerin ab 1.9.1988 monatlich geblhrende Witwenpension mit diesem
Betrag fest. Das Erstgericht wies das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der Klagerin ab 1.9.1988 eine
héhere Witwenpension als im Betrag von 2.794,50 S monatlich zu bezahlen, ab. Rechtlich war es der Meinung, daf? die
Hohe der Witwenpension gemal3 § 264 Abs 4 ASVG mit jenem Unterhaltsbetrag zu begrenzen sei, den die Witwe zur
Zeit des Todes des verstorbenen Versicherten erhielt.

Das Berufungsgericht erkannte die Beklagte infolge Berufung der Klagerin schuldig, dieser ab 1.9.1988 eine hdhere
Witwenpension als 2.794,50 S monatlich zu bezahlen, wobei die Hohe unter Berlcksichtigung der im Vergleich
vereinbarten Wertsicherung zu bestimmen ist. AuBerdem trug es der beklagten Partei eine vorlaufige Zahlung von
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3.500 S monatlich auf. Der Anspruch auf Witwenpension richte sich nicht nach den vom Verstorbenen zuletzt
tatsachlich gezahlten Unterhaltsbetrédgen, sondern nach dem im Unterhaltstitel festgelegten Unterhaltsanspruch, der
gegebenenfalls unter Bertcksichtigung einer Wertsicherungsvereinbarung zu ermitteln sei. Es komme nicht darauf an,
ob der aus der Wertsicherung sich ergebende Unterhaltsbetrag auch bezahlt wurde, zumal die beklagte Partei nicht
behauptet habe, daR die Klagerin hierauf verzichtet habe.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der beklagten Partei, soweit sie damit zur Zahlung
einer héheren Witwenpension als 2.794,50 S monatlich verpflichtet wird, wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der
Sache mit dem Antrag, es im Sinn der Abweisung des Klagebegehrens (gemeint wohl: Klagemehrbegehrens)
abzuandern oder es "abzuandern" (richtig: aufzuheben) und die Rechtssache an die Unterinstanzen zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen. Die Klagerin erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Gemald dem hier anzuwendenden 8 264 Abs 4 ASVG darf die Witwen(Witwer)pension nach 8 258 Abs 4 (also nach
Scheidung der Ehe) den gegen den Versicherten (die Versicherte) zur Zeit seines (ihres) Todes bestehenden und mit
dem im Zeitpunkt des Pensionsanfalls fur das Jahr des Todes geltenden Aufwertungsfaktor (8§ 108 c) aufgewerteten
Anspruch auf Unterhalt (Unterhaltsbeitrag), vermindert um eine der (dem) Anspruchsberechtigten nach dem (der)
Versicherten gemall § 215 Abs 3 gebiihrenden Witwen(Witwer)- rente, sowie die der hinterlassenen Witwe (dem
hinterlassenen Witwer) aus demselben Versicherungsfall geblihrende Witwen(Witwer)pension nicht Gbersteigen. Eine
vertraglich oder durch gerichtlichen Vergleich Gbernommene Erhéhung des Unterhalts (Unterhaltsbeitrages) bleibt
auBer Betracht, wenn seit dem Abschlul des Vertrages (Vergleiches) bis zum Tod nicht mindestens ein Jahr vergangen
ist. Gemall § 258 Abs 4 ASVG setzt der Anspruch eines geschiedenen Ehegatten auf Witwen(Witwer)pension voraus,
daB ihr (ihm) der (die) Versicherte zur Zeit seines (ihres) Todes Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) aufgrund eines
gerichtlichen Urteils, eines gerichtlichen Vergleiches oder einer vor Aufldsung der Ehe eingegangenen vertraglichen
Verpflichtung zu leisten hatte.

Nach dem Gesetz ist fiir die Begrenzung des Anspruchs auf Witwen(Witwer)pension daher der Unterhaltsanspruch
mafRgebend, der zur Zeit des Todes bestand. Es ergibt sich aber daraus keinerlei Hinweis darauf, dal3 es darauf
ankommt, in welcher Hohe dieser Anspruch erfillt wurde. Das in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage der
29.ASVGNov (404 BIgNR 13.GP 105) angefiihrte Ziel des & 164 Abs 4 ASVG, die Versorgung der geschiedenen Frau
durch die Witwenpension hochstens in dem Ausmald sicherzustellen, in dem sie zu Lebzeiten des Mannes Unterhalt
erhielt, kommt im Wortlaut der Bestimmung in dem hier strittigen Punkt nicht zum Ausdruck und kann daher nicht
beachtet werden. Eine solche Auslegung wiirde auch Unterhaltsberechtigte, die ihren titelmaRigen Unterhaltsanspruch
gegen den Verpflichteten aus Grinden nicht durchsetzen konnten, die ausschlieRlich auf Seite des Verpflichteten
gelegen waren, und die daher im Zeitpunkt des Todes des Verpflichteten keinen Unterhalt erhielten, um den Anspruch
auf Witwen-(Witwer-)pension bringen, ein Ergebnis, das der Gesetzgeber zweifellos nicht wollte. Unter diesem
Gesichtspunkt ist eindeutig, daR - mit der aus § 264 Abs 4 letzter Satz ASVG hervorgehenden, hier aber nicht in
Betracht kommenden Einschrankung - auch eine sich aus der Wertsicherungsvereinbarung ergebende Erhéhung des
Unterhaltsanspruchs unabhangig davon zu bericksichtigen ist, ob der Unterhalt zur Zeit des Todes in der
wertgesicherten Hohe bezahlt wurde. Dabei ist es ohne Bedeutung, dafd zur Hereinbringung des sich aus der
Wertsicherung ergebenden Erhéhungsbetrages Exekution nicht gefiihrt werden kann (SZ 47/82; EFSlg.44.146; |Bl 1988,
187 ua). 8 258 Abs 4 ASVG erfordert namlich nur, daR eine nach Auflésung (Nichtigerkldrung) der Ehe eingegangene
Unterhaltsverpflichtung in einem gerichtlichen Urteil oder einem gerichtlichen Vergleich festgelegt wurde, aber nicht,
daB diese Urkunden (teilweise oder zur Ganze) den Bestimmungen der Exekutionsordnung Uber die Vollstreckbarkeit
solcher Exekutionstitel, also insbesondere dem §8 7 Abs 1 EO, entsprechen. Unter diesen Umstanden muf hier nicht
erortert werden, ob allenfalls eine vor Auflésung der Ehe eingegangene vertragliche Verpflichtung, die nicht in Form
eines gerichtlichen Vergleiches getroffen worden sein muRte, vorliegt.

Der Anspruch auf Witwen(Witwer)pension richtet sich also nicht nach der Hohe der zur Zeit des Todes erbrachten
Unterhaltsleistungen, sondern - unabhangig von den geleisteten Zahlungen - nach der Héhe des Unterhaltsanspruchs.
Der Gefahr eines MiBbrauchs kann nur dadurch begegnet werden, dal der Versicherungstrager den Abschlul3 einer
Unterhaltsvereinbarung zum Schein oder den - vollstandigen oder teilweisen - Verzicht auf den vereinbarten
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Unterhaltsanspruch, der in besonders gelagerten Fallen gemal 8 863 ABGB auch stillschweigend erklart worden sein
kann (vgl. hiezu MGA ABGB33 § 1444/15 ff), behauptet und nachweist. Die dargelegte Rechtsansicht wurde schon vom
Oberlandesgericht Wien als damaligem Hochstgericht in standiger Rechtsprechung vertreten (SSV 25/19 mwN). Sie
wird in der Revision auch nicht bekampft. Die beklagte Partei meint darin vielmehr, dal3 hier etwas anderes gelte, weil
nach dem Vergleich die Falligkeit des Anspruchs aus der Wertsicherung von der Geltendmachung abhange; da die
Kldgerin zur Zeit des Todes des Versicherten einen 2.794,50 S Ubersteigenden Unterhaltsanspruch nicht geltend
gemacht habe, habe ein solcher Anspruch "mangels Falligkeit" nicht bestanden. Die beklagte Partei vermengt bei
dieser Argumentation das Entstehen des Anspruchs mit dessen Falligkeit. Nach dem Wortlaut des Vergleiches entstand
der Anspruch auf Erhéhung des Unterhalts aufgrund der Wertsicherung unabhéangig von der Geltendmachung; diese
war fur den Anspruch selbst nur insoweit von Bedeutung, als der - bereits entstandene Anspruch - erlosch, wenn er
nicht innerhalb von 6 Monaten geltendgemacht wurde. Vom Entstehen des Anspruchs zu unterscheiden ist die Frage
der Falligkeit, also des Zeitpunkts, in dem die Leistung - aufgrund des entstandenen Anspruchs - zu erbringen und vom
Unterhaltsberechtigten anzunehmen ist. Dieser Zeitpunkt kann, muR aber nicht mit dem Entstehen des Anspruchs
zusammenfallen, was hier insofern zutrifft, als die Falligkeit von der Kldgerin bis 6 Monate nach dem Entstehen des
Anspruchs hinausgeschoben werden konnte.

Der Unterhaltsanspruch der Klagerin "bestand" daher im Sinn des§ 264 Abs 4 ASVG zur Zeit des Todes ihres friheren
Ehemannes in der sich aus der Wertsicherung ergebenden Hoéhe, er war allerdings nicht zur Ganze fallig, weil die
Klagerin offensichtlich nicht den gesamten ihr zustehenden Unterhaltsanspruch geltend gemacht hatte. Weder dem
Wortlaut noch dem Zweck der angeflhrten Bestimmung ist ein Anhaltspunkt daflir zu entnehmen, daR es auf die
Falligkeit des Anspruchs ankommt. Es wurde schon erwahnt, dal3 der Gefahr des MilZbrauchs nur durch das angefihrte
ProzeRBvorbringen begegnet werden kann; ein solches Vorbringen hat die beklagte Partei hier aber nicht erstattet. Da
es auf die Verhaltnisse zur Zeit des Todes ankommt, ist schlie3lich ohne Bedeutung, dal3 der Unterhaltsanspruch der
Klagerin in der Zwischenzeit zum Teil wieder erloschen ist, weil sie ihn innerhalb von 6 Monaten hétte geltend machen
mussen. Das Berufungsgericht hat der beklagten Partei somit ohne Rechtsirrtum aufgetragen, die Pension unter
Berucksichtigung der im Unterhaltsvergleich vereinbarten Wertsicherung zu bezahlen.
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