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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr.
Kropfitsch und Dr. Schwarz als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Brigitte S***, Angestellte, 8071
Gossendorf, Bundesstralle 165, vertreten durch Dr. Richard Benda, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei
Eduard S***, Pensionist, 8650 Kindberg, KreutzerstralRe 50, vertreten durch Dr. Karl Krawagna und Dr. Walter Wolf,
Rechtsanwalte in Bruck/Mur, wegen Feststellung (Streitwert S 350.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 3. Marz 1989, GZ 1 R 23/89-25, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 25. November 1988, GZ 8 Cg 85/88-19,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 12.983,40 (darin keine Barauslagen und S 2.163,90
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin begehrte mit der vorliegenden Klage die Feststellung, daf? sie das Anbot des Beklagten vom 14. April 1986
rechtswirksam angenommen habe und daf} dadurch ein Kaufvertrag zustande gekommen sei. Sie bewertete ihr
Interesse mit S 350.000,-- und fuhrt aus, dal3 die Zahlungen bis zum Zehnten eines jeden Monats zu leisten gewesen
seien und daR der Beklagte alle Zahlungen jeweils innerhalb von zwei Monaten erhalten habe.

Der Beklagte wendete ein, dal die im Anbot enthaltene aufldsende Bedingung mehrmals eingetreten sei. Der Mietzins
sei jeweils am Ersten eines jeden Monats im vorhinein zu bezahlen. Da er gegen die Mutter der Klagerin bereits eine
Raumungsklage wegen ruckstandiger Mietzinse eingebracht gehabt habe, habe er vom Notar die Formulierung
begehrt, daR die Klagerin mit den Zahlungen - bei sonstiger Unwirksamkeit des Anbots - nicht langer als einen Monat
in Ruckstand geraten durfe. Es sei daher vereinbart worden, dal? das Anbot unwirksam werden sollte, wenn die
Mieterin mit zwei falligen Monatsmieten in Riuckstand gerate. Die Betrage seien im Ubrigen einen oder einige Tage
nach Einzahlung durch die Klagerin am Konto des Beklagten eingegangen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt, wobei es im
wesentlichen von folgenden Feststellungen ausging:

Die Mutter der Klagerin, Rosa S***, schlo am 1. Februar 1977 mit Walter S*** als Eigentimer der Liegenschaft mit
dem Haus Gossendorf, BundesstralBe 165, einen Mietvertrag betreffend eine Wohnung in diesem Haus. Der
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vereinbarte Hauptmietzins betrug monatlich S 2.500,-- (Beilage ./1). Die Klagerin zog im Jahre 1979 oder 1980 in diese
Wohnung ein. Mit Kaufvertrag vom 6. November 1985 erwarb der Beklagte von Walter S*** die Liegenschaft samt
Haus. Der Beklagte beabsichtigte, die in seinem Haus vorhandenen Mietwohnungen in Eigentumswohnungen
umzuwandeln, und bot der Klagerin an, die von ihr und ihrer Mutter bewohnte Wohnung - mit einem entsprechenden
Miteigentumsanteil an der Liegenschaft - als Wohnungseigentum zu erwerben. Die Klagerin war damit einverstanden.
Beide begaben sich in die Kanzlei des Offentlichen Notars Dr. A*** in Graz, wo das auf drei Jahre befristete Anbot des
Beklagten zum Abschlul3 eines Kaufvertrags am 14. April 1986 formuliert wurde (Beilage ./A). Danach sollte der
Gesamtkaufpreis S 350.000,-- betragen und in monatlichen Raten von S 3.000,--, jeweils zahlbar bis 10. eines jeden
Monats, "ab Kaufvertrag" (gemeint: ab Abschlul} des Kaufvertrages) berichtigt werden. Samtliche ab dem Monat Mai
1986 flr die Wohnung geleisteten Mietzahlungen sollten auf den Kaufpreis angerechnet werden.

Der Punkt h.) des Anbots hat folgenden Wortlaut:

"h.) FUr den Fall, daf3 die Mietenzahlungen, hinsichtlich der anbotsgegenstandlichen Wohnung fir einen Zeitraum von
2 Monaten aushaften, verliert dieses Anbot samtliche Wirkungen. (Die Mietzahlungen von monatlich derzeit S 3.000,--
sind von Frau Brigitte S*** zur Einzahlung zu bringen)."

Dieses Anbot wurde vom Beklagten unterschrieben. Vor Stellung dieses Anbots wurde ebenfalls am 14. April 1986 in
der Kanzlei des erwahnten Notars eine Vereinbarung zwischen dem Beklagten als Vermieter und Rosa S*** als
Mieterin unter Beitritt der Klagerin geschlossen, wonach der im Mietvertrag vom 1. Februar 1977 vereinbarte
Hauptmietzins mit monatlich S 2.500,-- zuzlglich Betriebskosten, Umsatzsteuer und Heizkosten wertgesichert
festgesetzt wurde. Diese Vereinbarung wurde von der Kldagerin und vom Beklagten unterschrieben (Beilage ./B). Die
Klagerin erteilte ihrer Bank einen Dauerauftrag zur Uberweisung eines monatlichen Betrags von S 3.000,-- an den
Beklagten. Da das Konto der Klagerin nicht immer Deckung aufwies, wurden die Uberweisungen zumindest teilweise
verspatet vorgenommen. So wurden die monatlichen Betrage, innerhalb des Zeitraums von Mai 1986 bis Juni 1988 fur
November 1986 am 15. Dezember 1986, fur Janner 1987 am 3. Februar 1987, fir Mai 1987 am 15. Juni 1987 und fur
Juni 1987 am 6. Juli 1987 Uberwiesen. Mit eingeschriebenem Schreiben vom 23. November 1987 gab der Klagevertreter
namens der Kldgerin dem Beklagten bekannt, daRR das Anbot vom 14. April 1986 angenommen und die Kldgerin den
Gesamtkaufpreis bar bezahlen werde (Beilage ./C). Der Beklagte beantwortete dieses Schreiben mit Brief vom 30.
November 1987 (Beilage ./D), worin er mitteilte, er fihle sich an das Anbot nicht mehr gebunden, da dieses unwirksam
geworden sei, nachdem mehrfach die Mietenzahlungen fiir zwei Monate aushafteten.

Zur Rechtsfrage fuhrte das Erstgericht aus, dald der monatliche Betrag von S 3.000,-- jeweils bis zum Zehnten eines
jeden Monats zur Zahlung fallig sei und da der im Punkt h.) des Anbots erwdhnte Zeitraum mindestens 60 Tage
umfasse. Da der von der Klagerin zu leistende Monatsbetrag nie langer als zwei Monate ausgehaftet habe, habe die
Klagerin das Anbot rechtswirksam angenommen. Sie sei daher berechtigt, eine Feststellungsklage zu erheben.

Infolge Berufung des Beklagten anderte das Gericht zweiter Instanz das Urteil des Erstgerichts im Sinne der
Klagsabweisung ab. Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstands, Uber den es entschieden
hat, S 300.000,-- Ubersteigt, und traf nach Beweiswiederholung folgende erganzende Feststellungen:

Der Beklagte wollte urspringlich sein Anbot selbst formulieren. Nach dem Einwand der Klagerin, daR ihr die Abfassung
durch einen Juristen lieber wére, schlug sie dem Beklagten den Offentlichen Notar Dr. A*** vor. Der Beklagte erklirte
sich damit einverstanden, worauf sich beide in die Kanzlei des erwdahnten Notars begaben. Die Klagerin bezahlte auch
die GebUhren des Notars. Da die Mutter der Klagerin den Mietzins nicht immer punktlich bezahlt hatte und der
Beklagte die Einkommensverhaltnisse der Klagerin und deren Mutter als nicht glinstig beurteilte, war er auf eine
punktliche Bezahlung des Mietzinses bedacht. Er brachte vor dem Notar bzw. Notariatskandidaten in Anwesenheit der
Klagerin zum Ausdruck, dal3 er eine "kleinere Verzogerung" der Zahlung des Mietzinses durch die Klagerin akzeptiere,
daB aber eine solche nicht mehr als einen Monat betragen durfe und daf3 er sich an das Anbot nicht mehr gebunden
fahle, wenn die Klagerin mit mehr als einem Monatsbetrag in Riickstand geraten sollte.

Im Gbrigen Ubernahm das Berufungsgericht die Feststellungen des Erstgerichts als unbedenklich, gelangte aber zu
einer anderen rechtlichen Beurteilung. Die Auslegungsregel des &8 914 ABGB gelte nicht nur fur Vertrage, sondern auch
far einseitige Erklarungen (Rummel, ABGB, Rz 2 zu § 914; Schwimann/Binder, ABGB IV/1). Das Anbot des Beklagten
vom 14. April 1986 sei eine solche einseitige Erkldrung. Bei der Ausltgung dieser Erkldrung sei nicht an dem
buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu haften, sondern die Absicht der Parteien zu erforschen, worunter die dem
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Erklarungsgegner erkennbare Absicht des Erkldrenden zu verstehen sei. Der Beklagte habe vor dem Notar in
Anwesenheit der Klagerin zum Ausdruck gebracht, dal? die Verzégerung der Zahlung des Mietzinses durch die Klagerin
nicht mehr als einen Monat betragen dirfe und dal? er sich an das Anbot nicht mehr gebunden fiihle, wenn auch
schon der nachstfolgende Mietzins fallig geworden sein sollte. Es sei daher davon auszugehen, dal3 der im Punkt h.) des
Anbots erwahnte Zeitraum von zwei Monaten von der Klagerin so verstanden werden muf3te, da3 das Anbot des
Beklagten hinfallig werde, wenn sie mit der Zahlung eines monatlichen Mietzinses in Rickstand geraten und bereits die
Falligkeit des nachstfolgenden monatlichen Mietzinses eintreten sollte. Es kénne auch nicht fraglich sein, daR die
Falligkeit des monatlichen Mietzinses jeweils am Ersten eines jeden Monats eintreten sollte, da ja im Punkt h.) des
Anbots von den von der Klagerin zu leistenden Mietzahlungen die Rede sei und die bezliglichen Zahlungen ab Mai
1986 auf den in Aussicht genommenen Kaufpreis von S 350.000,-- angerechnet werden sollten (Punkt b.) des Anbotes).
Die vor dem Anbot formulierte Vereinbarung Beilage ./B habe den Hauptmietzins betroffen, wobei auf den Mietvertrag
vom 1. Februar 1977 (Beilage ./1) Bezug genommen worden sei. Daraus ergebe sich, dall der monatlich zu zahlende
Hauptmietzins (8 3 Punkt 2. des Vertrags Beilage ./1) im voraus zu leisten sei (§ 3 Punkt 9. des Vertrags, Beilage ./1). Dal}
die Klagerin dies so verstanden habe, ergebe sich daraus, daR, wie die von ihr vorgelegte und vom Beklagten als richtig
bezeichnete Aufstellung ON 10 zeige, die Uberweisungen - je nach Deckung ihres Bankkontos - zwar nie am Ersten
eines Monats, aber teilweise doch vor dem Zehnten des Monats (sh. z.B. die gaten 8. August 1986, 5. August 1987, 3.
November 1987, 4. Janner 1988 und 8. April 1988) vorgenommen wurden. Selbst wenn man - wie die Klagerin - die
Ansicht vertrete, dal3 der Hauptmietzins am Zehnten eines jeden Monats féllig werde, ware flr sie nichts gewonnen,
weil jedenfalls auch unter solchen Voraussetzungen die Zahlung des falligen Mietzinses verspatet erfolgt sei. So sei der
Zins fir November 1986 erst am 15. Dezember 1986 und jener fur Mai 1987 erst am 15. Juni 1987 Uberwiesen worden.
Daran kénne auch nichts andern, dal3 die Klagerin mit Einzahlung vom 4. Dezember 1987 einen Betrag von S 9.000,--
auf das Konto des Beklagten Uberwiesen habe, da ja in diesem Zeitpunkt bereits die erwdhnten verspateten
Uberweisungen vorgelegen seien. Die Kligerin behaupte, daR der Beklagte bis zum Zeitpunkt ihrer Annahme des
Anbots nie darauf hingewiesen habe, sie sei mit den Mietzinszahlungen in Rickstand geraten. Der Beklagte sei als
Anbotsteller aber nicht verpflichtet gewesen, die Klagerin auf Ruckstande aufmerksam zu machen. Es sei vielmehr
Sache der Klagerin gewesen, ihre Zahlungsverpflichtungen zu erfillen, um das Anbot des Beklagten nicht unwirksam
werden zu lassen.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts wendet sich die Revision der Klagerin aus dem Anfechtungsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der Klagsstattgebung.

Der Beklagte beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Klagerin fihrt in ihrem Rechtsmittel aus, der Beklagte habe zwar den Standpunkt vertreten, dal kleinere
Verzogerungen bei der Bezahlung des Mietzinses von ihm akzeptiert werden, dal3 aber eine solche nicht mehr als ein
Monat betragen durfe, und dall das Anbot auRRer Kraft trete, wenn die Klagerin mit mehr als einem Monatsbetrag in
Ruckstand geraten sollte. In krassem Widerspruch dazu spreche aber Punkt h.) des Anbots von Mietenzahlungen und
einem Zeitraum von "zwei Monaten". Selbst wenn man damit argumentieren konnte, da mit "zwei Monaten" gemeint
war, dal durch die Falligkeit der zweiten Monatsmiete der auslésende Bedingungsfall eingetreten sei, so sei es
denkunlogisch, daB man von Mietenzahlungen spreche, wenn tatsachlich nach dem Parteiwillen des Beklagten
gemeint gewesen sei, dal3 bereits die Nichtbezahlung eines Mietzinses trotz eingetretener Falligkeit das Anbot auler
Kraft setzen sollte. Nach Ansicht der Revision habe das Erstgericht von der Bedeutung des Wortes her "optimal
formuliert", wenn es den Zeitraum von zwei Monaten mit 60 Tagen umschrieben habe, da selbst die Aussage des
Beklagten, die nunmehr zur Feststellung erhoben wurde, wonach er "kleinere Verzogerungen" zu akzeptieren bereit
war, auf einen Zeitraum abgestellt habe. Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.

GemaRl § 914 ABGB ist bei der Auslegung von Vertragen nicht am buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu haften,
sondern die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen
Verkehrs entspricht. Diese Bestimmung gilt auch fur einseitige Erklarungen (vgl. ZVR 1988/124 ua.). Zunachst ist vom
Wortsinn auszugehen. Der Ausleger darf jedoch dabei nicht stehenbleiben. Er muR3 vielmehr den Willen der Parteien
erforschen. Darunter ist die dem Erklarungsgegner erkennbare Absicht des Erklarenden zu verstehen (SZ 49/59 ua).
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Unter der Absicht der Parteien im Sinne des 8 914 ABGB ist nichts anderes als der Geschaftszweck zu verstehen, den
jeder der vertragschlieBenden Teile redlicherweise der Vereinbarung unterstellen muf3 (vgl. SZ 49/59; SZ 52/18; JBI
1978, 428, JBl 1979, 146). Lal3t sich auch auf diese Weise kein eindeutiger Sinn ermitteln, so ist die Willenserklarung so
zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Hiezu sind die Umsténde der Erkldrung und die im
Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrduche heranzuziehen, wobei auch die ndheren Umstdnde, unter denen
eine Erklarung erfolgt, von Bedeutung sind. MaRgebend ist also weder allein der Wille des Erklarenden noch die
subjektive Auslegung des Erklarungsempfangers, sondern vielmehr der objektive Erkldrungswert der WillensauRerung
(SZ 48/44; ZfRV 1977, 297; SZ 49/64 uva.). Zu berlcksichtigen sind bei der Vertragsauslegung auch die von den Parteien
vor dem VertragsabschluR abgegebenen Erklarungen (JBI 1982, 142; SZ 59/223 ua.). Werden diese Grundsatze auf den
im vorliegenden Fall festgestellten Sachverhalt angewendet, spricht zunédchst schon die Auslegung nach dem Wortsinn
..... "daR die Mietenzahlungen ..... fir

einen Zeitraum von zwei Monaten aushaften" ..... in Verbindung mit

den Bestimmungen des Mietvertrags vom 1. Februar 1977 (Beilage ./1), dal3 der monatlich zu zahlende Hauptmietzins
im voraus zu leisten ist (§ 3 Punkt 2. und 9. des Mietvertrags) dafir, da3 das Anbot des Beklagten hinfallig sein sollte,
wenn die Klagerin mit der Zahlung eines monatlichen Mietzinses in Rickstand geraten und bereits die Falligkeit des
nachstfolgenden Mietzinses eingetreten war. Hiezu kommt noch, daR der Beklagte in Gegenwart der Kldagerin vor dem
Notar erklarte, daR er eine "kleinere Verzogerung" der Zahlung des Mietzinses durch die Klagerin akzeptiere, dal3 aber
eine solche nicht mehr als einen Monat betragen dirfe und dal3 er sich an das Anbot nicht mehr gebunden fiihle,
wenn die Klagerin mit mehr als einem Monatsbetrag in Ruckstand geraten sollte.

Bei Berlcksichtigung dieser Umstdnde und Anwendung der Auslegungsregeln des§ 914 ABGB ist dem
Berufungsgericht beizupflichten, dafl der im Punkt h.) des Anbots erwahnte Zeitraum von zwei Monaten von der
Klagerin so verstanden werden mufite, dall das Anbot des Beklagten hinféllig werde, wenn sie mit der Zahlung eines
monatlichen Mietzinses in Rlckstand geraten und bereits die Falligkeit des nachstfolgenden monatlichen Mietzinses
eingetreten war. Da aber nach den Feststellungen etwa der Mietzins fir November 1986 erst am 15. Dezember 1986
und jener fur Mai 1987 erst am 15. Juni 1987 Uberwiesen wurden, kann in der Auffassung, dafl3 durch diese verspatete
Entrichtung der Mietzinse gemdR Punkt h.) des Anbotes dieses hinfallig geworden war und damit das
Feststellungsbegehren abgewiesen werden mufite, keine unrichtige rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes
erblickt werden. Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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