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Leitsatz

Unsachlichkeit einer Regelung des Sbg LandesstraBengesetzes 1972 Uber die Verknlpfung der den Gemeinden
auferlegten Kostentragungspflicht fiir Landesstrafen mit dem nach straRenpolizeilichen Vorschriften festgelegten
Ortsgebiet

Spruch

Die Wortfolgen "Als geschlossene Ortschaft" und "das Ortsgebiet gemaR den straBenpolizeilichen Vorschriften," in §1
Abs3 des Salzburger Landesstrallengesetzes 1972, LGBI. fur das Land Salzburg Nr. 119/1972, waren verfassungswidrig.

Der Landeshauptmann von Salzburg ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Beim Verfassungsgerichtshof ist eine Beschwerde gemal Art144 Abs1 B-VG der (nunmehrigen) Stadtgemeinde
Neumarkt am Wallersee gegen einen Bescheid der Salzburger Landesregierung anhdngig, mit dem diese
ausgesprochen hatte, dal? die beschwerdefiihrende Gemeinde verpflichtet sei, einen Beitrag zu den Kosten der
Instandsetzung einer im Verlauf der L 206 - Kostendorfer Landesstral3e - gelegenen Westbahniberfihrung in Hohe
von S 765.290,03 zu leisten.

Die in Rede stehende Westbahnuberfihrung liegt sowohl im Gemeindegebiet der Stadtgemeinde Neumarkt am
Wallersee als auch in deren (stralRenpolizeilichem) Ortsgebiet.

1.2. 822 des Salzburger LandesstraBengesetzes 1972 - LStG 1972, LGBI. fir das Land Salzburg Nr. 119/1972, lautet -
soweit hier relevant -:

"8§22

(1) Die Kosten
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1. des Baues und der Erhaltung der Durchzugsstrecken von Landesstral3en in geschlossenen Ortschaften;
2. ...

werden wenigstens zu einem Drittel von den Gemeinden getragen; den Rest der Kosten tragt das Land.

(4) Die nach Abs1 von der Gemeinde oder nach Abs3 (a)n diese zu entrichtenden Betrdge werden im ersteren Fall auf
Grund der Kostenermittlung, in deren Unterlagen die Gemeinde Einsicht nehmen kann, im letzteren Fall auf Grund der
Kostenermittiung, deren Unterlagen die Gemeinde der LandesstraBenverwaltung zur Verfugung zu stellen hat,
einvernehmlich zwischen der Gemeinde und der Landesstral3enverwaltung festgelegt. Wenn ein Einvernehmen nicht
zustande kommt, entscheidet die Landesregierung."

Der Inhalt des Begriffs "geschlossene Ortschaft" in 822 Abs1 LStG 1972 ergibt sich aus 81 LStG 1972. Diese Bestimmung
(in der hier maf3geblichen Fassung vor Inkrafttreten der LandesstraBengesetz-Novelle 2001, LGBI. Nr. 92/2001) lautet -
soweit hier relevant - samt Uberschrift (die in Priifung gezogenen Wortfolgen sind hervorgehoben):

"l. Abschnitt

Von der Anwendung des Gesetzes und der Einteilung
der offentlichen Stral3en und Wege

§1

(1) Das Gesetz findet auf 6ffentliche Stralen - mit Ausnahme der Bundesstral3en -, das sind
a) LandesstralRen,

b) Eisenbahnzufahrts- und sonstige Konkurrenzstral3en,
¢) GemeindestralRen,

d) 6ffentliche Interessentenstraflen und

e) dem offentlichen Verkehr dienende Privatstral3en
Anwendung.

2) ...

(3) Als geschlossene Ortschaft im Sinne dieses Gesetzes gilt das Ortsgebiet gemall den straBenpolizeilichen
Vorschriften, als Ortsdurchfahrt eine durch eine geschlossene Ortschaft fuhrende Stral3enstrecke.

4).."

2. Aus Anlal3 des zuvor erwahnten Beschwerdeverfahrens waren beim Verfassungsgerichtshof Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit zweier Wortfolgen in 81 Abs3 LStG 1972 entstanden, die (anscheinend) auf 853 Abs1 Z17a und
Z17b StVO 1960 verweisen, weshalb er mit BeschluR vom 13. Dezember 2000 von Amts wegen ein Verfahren zur
Prifung der VerfassungsmalRigkeit der oben bezeichneten Wortfolgen einleitete, und dazu begrindend im
wesentlichen folgendes ausfuhrte:

. Der Verfassungsgerichtshof ist vorlaufig der Auffassung, dalR §1 Abs3 LStG 1972 eine - seiner standigen
Rechtsprechung (zB VfSlg. 12.384/1990 (S 598 mwN)) zufolge verfassungswidrige - sog. 'dynamische Verweisung' auf
Normen eines anderen Rechtserzeugungsorgans enthalt: Eine solche Verweisung ist namlich dadurch gekennzeichnet,
dal3

'der Gesetzgeber des Bundes oder eines Landes nicht selbst den Inhalt der Norm festlegt, sondern dies einem anderen
Gesetzgeber UberlaRt, indem er fur die Zukunft die jeweiligen Gesetzesbefehle des anderen Gesetzgebers als eigene
Gesetzesbefehle erklart, obwohl ihr Inhalt noch gar nicht feststeht und daher auch nirgend(s) umschrieben ist' (VfSlg.
6290/1970 (S 705 f)).

... Dies scheint hier der Fall zu sein:

Die Landesgesetzgebung hat in 81 Abs3 LStG 1972 den Begriff der 'geschlossenen Ortschaft' eingefiihrt, diesem jedoch
keine eigenstandige Begriffsbestimmung beigefigt, sondern lediglich bestimmt, daRl diesem Terminus dieselbe
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Bedeutung beizumessen sei wie jenem des Ortsgebietes iS des 853 Abs1 Z17a StVO, dessen Inhalt jedoch (...) jeweils
erst aus einem Zusammenspiel von Gesetzes- und Verordnungsnormen resultiert.

Gemal} 822 Abs1 Z1 LStG 1972 bestimmt sich nun aber die Kostentragungspflicht der Gemeinde nach der Ausdehnung
der 'geschlossenen Ortschaft' und damit - auf Grund der in 81 Abs3 LStG 1972 getroffenen Verweisung - jenes
StralBennetzes, das innerhalb der Hinweiszeichen 'Ortstafel' und 'Ortsende’ gelegen ist. 822 Abs1 Z1 iVm 81 Abs3 LStG
1972 durfte somit dem Bundesgesetzgeber, dh. einer fremden Rechtsetzungsautoritat (vgl. Art11 Abs1 Z4 B-VG), die
Befugnis einrdumen, die Entscheidung der Landesregierung Uber das Bestehen und das Ausmal einer
Kostentragungspflicht der Gemeinde vollstandig zu determinieren. Der Landesgesetzgeber scheint sich dadurch der
ihm auferlegten Verpflichtung zur eigenstandigen Wahrnehmung der ihm durch die Bundesverfassung zugewiesenen
Kompetenzen (hier: des LandesstralRenrechts; vgl. Art15 Abs1 iVm Art10 Abs1 Z9 B-VG) unzulassiger Weise entzogen zu
haben.

Der Gerichtshof nimmt vorldufig an, dal3 diesem Bedenken nicht entgegensteht, dal’ die Erlassung von Verordnungen,
mit denen die Aufstellung der Hinweiszeichen 'Ortstafel' und 'Ortsende' verfigt wird, in den Bereich des
Landesvollziehung fallt (Art11 Abs1 Z4 B-VG) und durch Landesbehdrden vorzunehmen ist (vgl. Art11 Abs3 erster Satz
B-VG iVm 8§94e und 894b Abs1 litb StVO), uzw. deshalb nicht, weil die in Rede stehenden Verordnungen als
Durchfiihrungsverordnungen zu 853 Abs1 Z17a und Z17b StVO zu werten sein dirften und sie inhaltlich somit als
durch Bundesrecht praformiert erscheinen.

... Der Gerichtshof Ubersieht nicht, dal3 die verfassungswidrige dynamische Verweisung auf Normen, die von einer
anderen Gesetzgebungsautoritdt geschaffen worden sind, vom Fall einer blof3en tatbestandlichen Anknipfung an
fremdes Recht zu unterscheiden ist. Von einer solchen - verfassungsrechtlich unbedenklichen - Anknipfung kann aber
nur die Rede sein, wenn 'die zum Tatbestandselement erhobene (fremde) Norm nicht im verfassungsrechtlichen Sinn
vollzogen, sondern lediglich ihre vorlaufige inhaltliche Beurteilung dem Vollzug der eigenen Norm zugrunde gelegt
wird' (VfSlg. 12.384/1990 (S 599); Hervorhebung im Original).

Daraus durfte hier jedoch nichts zu gewinnen sein:

Das LStG 1972 scheint in 822 Abs1 Z1 iVm 81 Abs3 vielmehr anzuordnen, daR die Kostentragungspflicht der Gemeinde
davon abhange, wie - in Vollziehung des 853 Abs1 Z17a StVO - das Ortsgebiet festgelegt worden sei. Dem zur
Vollziehung des 822 Abs1 Z1 LStG 1972 berufenen Organ - der Landesregierung - dirfte es demnach nicht offenstehen,
blof3 im Vorfragenbereich, allenfalls in Orientierung an 853 Abs1 Z17a StVO, jedenfalls aber ohne an die durch
Aufstellung der Hinweiszeichen 'Ortstafel' und 'Ortsende' getroffene Festlegung des Ortsgebietes gebunden zu sein, zu
beurteilen, welches Gebiet als 'Ortsgebiet’' anzusehen sei.

... Der Verfassungsgerichtshof nimmt Gberdies vorlaufig an, dal3 eine VerknlUpfung der in 822 Abs1 Z1 LStG 1972
normierten Kostentragungspflicht der Gemeinde mit der jeweiligen Festlegung des Ortsgebietes iS des §53 Abs1 Z17a
StVO Bedenken aus dem Blickwinkel des aus dem Gleichheitssatz (Art7 Abs1 B-VG iVm Art2 StGG) erflieRenden
allgemeinen Sachlichkeitsgebots begegnet:

Vorweg ist in Erinnerung zu rufen, dafld (auch) Landesstral3en stets zur Ganze im Gebiet von Ortsgemeinden gelegen
sind (vgl. Art116 Abs1 B-VG). Intendiert der Landesgesetzgeber somit, den jeweils betroffenen Gemeinden die Pflicht
aufzuerlegen, zu den durch die LandesstralBe auflaufenden Kosten nach MaRgabe ihres besonderen
Verkehrsinteresses verhaltnismaRig beizutragen, so obliegt es ihm, den von den Gemeinden mitzufinanzierenden Teil
von LandesstralRen von dem restlichen Teil der Landesstral3e innerhalb der Gemeindegrenzen abzugrenzen.

Ungeachtet des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums, der dem Landesgesetzgeber dabei zukommt, scheint vorerst
zweifelhaft zu sein, ob jenes gesetzliche - dem Gesetzeszweck der StVO entsprechend nach MaRgaben der
Verkehrstechnik und -sicherheit zu handhabende - Kriterium der 'leicht erkennbaren 6rtlichen Zusammengehdrigkeit
mehrerer Bauwerke', das fiir die Aufstellung der Hinweiszeichen 'Ortstafel' und 'Ortsende’ bestimmend ist (853 Abs1
Z17a und 17b StVO), auch fur die Feststellung der Kostenbeitragspflicht der Gemeinde nach MaRgabe von deren
Verkehrsinteresse als sachlich gelten kann:

Gedacht sei namlich etwa an den Fall, daR eine Gemeinde ein relativ dicht bebautes, rdaumlich konzentriertes
'Kerngebiet' hat, eine andere hingegen eine eher lockere Bebauung aufweist. Fur jenes AusmaR, in dem die Gemeinde
jeweils eine Kostenbeitragspflicht trifft, scheint als Folge der Bezugnahme des 822 Abs1 Z1 iVm §1 Abs3 LStG 1972 auf
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853 Abs1 Z17a StVO allein die Siedlungsstruktur bestimmend zu sein. Es ist auch der Fall vorstellbar, dal3 eine der
eigentlichen geschlossenen Ortschaft im Abstand vorgelagerte Gruppe von Bauwerken, deren 'Ortliche
Zusammengehdrigkeit ... leicht erkennbar ist' - ungeachtet ihrer untergeordneten Bedeutung unter dem
Gesichtspunkt des Verkehrsinteresses an der Landesstral3e bis zum Beginn der eigentlichen Ortschaft - zur Aufstellung
einer Ortstafel und damit zu einem héheren Mal der Kostenbeitragspflicht der Gemeinde, damit aber auch zu einer
ungleichen, haufig von Zufdllen abhdngenden Belastung der Gemeinden untereinander fuhrt. So hat im
Beschwerdefall bloB der - nach der StVO freilich bedeutsame - Umstand, dal? an der Gemeindegrenze an der zur
beschwerdeflihrenden Gemeinde gegeniberliegenden Seite der Briicke ein geschlossenes Ortsgebiet einer anderen
Gemeinde anschlieBt, zur Aufstellung der Ortstafel an jenem Ende der Bricke gefihrt, woraus der
beschwerdeflihrenden Gemeinde allein eine Beitragspflicht zu den Kosten der Instandsetzung der Briicke entstlnde.

Der Verfassungsgerichtshof nimmt demnach vorlaufig an, daR zwischen jenen straenpolizeilichen Mal3gaben, nach
denen das Ortsgebiet iS des 853 Abs1 Z17a und 17b StVO festzulegen ist, und dem Ausmaf3 der Kostenbeitragspflicht
der Gemeinde zum Bau bzw. zur Erhaltung von Durchzugsstrecken von LandesstraBen kein sachlicher Zusammenhang
besteht.

Erweist sich somit jener rechtliche Kontext, welchem ein Tatbestandselement entnommen ist, das dort (zB in der StVO)
eine besondere Funktion hat, als sachfremd, so durfte es dem Landesgesetzgeber auf dem Boden des
Sachlichkeitsgebots der Bundesverfassung verwehrt sein, die Kostentragungspflicht der Gemeinde von einem solchen
Tatbestandselement abhangig zu machen. Der Verfassungsgerichtshof hat es aus ahnlichen Grinden in seinem
Erkenntnis VfSlg. 8388/1978 abgelehnt (aaO S 123), den Begriff der 'geschlossenen Ortschaft' in §4 Abs1 des
Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976 ohne weiteres - dh. ohne Rucksicht auf den Zweck der dieses
Tatbestandselement enthaltenden Norm - mit jenem der 'geschlossenen Ortschaft' in 81 Z14 des (damaligen)
StraBenpolizeigesetzes 1946 bzw. des 'verbauten Gebietes' in 853 Abs1 Z17a StVO gleichzusetzen (so auch die
nunmehr standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs; s. VwSlg. 9894 A/1979; zuletzt das Erkenntnis vom 20.
Juni 1994, ZI.92/10/0391 mwN, wonach die Aufstellung der Ortstafeln fir die Beurteilung der Frage, ob eine
geschlossene Ortschaft iS des Natur- und Landschaftsschutzrechts vorliege, ohne Relevanz sei)."

3. Im Gesetzespriifungsverfahren erstattete die Salzburger Landesregierung eine AuRerung, in der sie die
Verfassungsmafigkeit der in Prifung gezogenen Wortfolgen verteidigt.

Begrindend wird dazu folgendes ausgefiihrt (alle Hervorhebungen im Original):
"... Rechtslage und Motive des Gesetzgebers:
... Nach 81 Abs3 LStG 1972 gilt als geschlossene Ortschaft im

Sinn dieses Gesetzes das Ortsgebiet gemaR den strallenpolizeilichen Vorschriften, als Ortsdurchfahrt eine durch eine
geschlossene Ortschaft fihrende Stral3enstrecke. Nach §22 Abs1 LStG 1972 werden die Kosten des Baues und der
Erhaltung von Durchzugsstrecken von LandesstralBen in geschlossenen Ortschaften wenigstens zu einem Drittel von
den Gemeinden getragen.

Die Kostentragungsregelung ist dabei jener im BundesstraBengesetz 1971 nachgebildet: Nach §9 Abs1 des
BundesstraBengesetzes 1971 (StraBenbaulast in Ortsgebieten) haben die Gemeinden in Ortsgebieten die Kosten des
Baues und der Erhaltung der BundesstraRe fur bestimmte Teile der Fahrbahn (lita), fir Gehsteige und Gehwege (litb),
far Parkplatze (litc) sowie fur Abstellstreifen (litd) zu tragen.

... 81 Abs3 LStG 1972 wurde durch die LandesstraBengesetz-Novelle 1972, LGBI Nr 93, eingefugt. Nach der RV (224 Blg
LT 2. Sess 6. WP) sollten mit dieser Bezugnahme Unklarheiten tber den Umfang der im LStG (1966) verwendeten
Begriffe 'geschlossene Ortschaft' und 'Ortsdurchfahrt' behoben werden. Verwiesen wird in der RV auch auf das
BundesstraRenrecht, welches diese Ubereinstimmung mit den straRenpolizeilichen Bestimmungen enthalte. Der
Landesgesetzgeber verstand diese Bezugnahme somit als einen Beitrag zur Rechtssicherheit sowie Einheit der
Rechtsordnung. Vor dieser Einfugung im Jahr 1972 fehlte es an einer Bestimmung des Begriffes der 'geschlossenen
Ortschaft'. Das LandesstraBengesetz hat allerdings bereits in seiner Stammfassung die Kosten des Baues und der
Erhaltung der Durchzugsstrecken von LandesstraBen in geschlossenen Ortschaften zu einem Drittel auf die
Gemeinden Uberwalzt (s dazu 821 des Gesetzes vom 19. Dezember 1933 Uber die dem o6ffentlichen Verkehr dienenden
StraBen mit Ausnahme der Bundesstral3en (Landes-StraRengesetz), LGBI Nr 28/1934).
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... Zum Bedenken der verfassungswidrigen dynamischen
Verweisung.
... Als geschlossene Ortschaft gilt nach dem LStG 1972 das,

was Ortsgebiet nach stral3enpolizeilichen Vorschriften ist. Ortsgebiet nach straBenpolizeilichen Vorschriften ist das
Stral3ennetz innerhalb der Hinweiszeichen Ortstafel und Ortsende. Die Ortstafel ist nach 853 Z17a StVO jeweils am
Beginn des verbauten Gebietes anzubringen; das Zeichen Ortsende ist auf der Riickseite des Zeichens Ortstafel
anzubringen - somit gibt das Hinweiszeichen Ortsende das Ende des verbauten Gebietes an. Daraus ergibt sich:
Ortsgebiet nach straBenpolizeilichen Vorschriften ist jeweils das verbaute Gebiet. Es wird durch die Hinweiszeichen
Ortstafel und Ortsende zum Ausdruck gebracht. Eine geschlossene Ortschaft im Sinn des LStG 1972 ist somit jeweils
das verbaute Gebiet, wobei ein solches wiederum nur dann vorliegt wenn die ortliche Zusammengehdrigkeit mehrerer

Bauwerke leicht erkennbar ist.

... Die Landesregierung vermag im 81 Abs3 LStG 1972 keine verfassungswidrige sog dynamische Verweisung (zu)
erkennen. Der Landesgesetzgeber knipft vielmehr an einen Tatbestand an, der sich zwar aus Rechtsvorschriften des
Bundes ergibt, entzieht sich dabei allerdings nicht seiner Verpflichtung zur eigenstandigen Wahrnehmung der ihm
zugewiesenen Kompetenzen. Auch kann keine Rede davon sein, dass fremde Normen (hier: StraBenverkehrsordnung
bzw darauf gesttitzte Verordnungen) im verfassungsrechtlichen Sinn vollzogen wiirden. Der Landesgesetzgeber knupft
an den Tatbestand des Ortsgebietes an. Das Ortsgebiet, wie es sich aus straBenpolizeilichen Vorschriften ergibt ist

tatbestandliche Voraussetzung flr die Kostenbeitragspflicht der Gemeinden.

a) Im 81 Abs3 LStG 1972 ist schon gesetzestechnisch keine dynamische Verweisung enthalten: Fir eine dynamische
Verweisung typisch ware die legistische Formulierung 'stral3enpolizeiliche Vorschriften in der jeweils geltenden
Fassung'. Nach Auffassung der Landesregierung ist die Bezugnahme auf das Ortsgebiet 'gemafl den
stralRenpolizeilichen Vorschriften' im 81 Abs3 LStG 1972, so sie Uberhaupt begrifflich als 'Verweisung' verstanden
werden muss, jedenfalls statisch. Der Landesgesetzgeber spricht gegenwartsbezogen von 'den stralRenpolizeilichen
Vorschriften' und will offenkundig den Begriff so verstanden wissen, wie er sich aus den zum Zeitpunkt der Erlassung
des LStG 1972 in Geltung stehenden straBenpolizeilichen Vorschriften ergibt, und nicht so 'wie auch immer
(zukUnftige) straBenpolizeiliche Vorschriften ihn verstehen'.

81 Abs3 LStG 1972 geht auf die LandesstralRengesetz-Novelle 1972, LGBI 93, zurlck; diese Novelle ist am 1. Dezember
1972 in Kraft getreten. Im Zeitpunkt der Erlassung dieser Bestimmung stand hinsichtlich der hier maligeblichen
Regelungen noch die StralRenverkehrsordnung 1960 in ihrer Stammfassung in Geltung. Nach 82 Z15 in der damals
geltenden (Stamm-)Fassung ist Ortsgebiet das StraBennetz innerhalb der Richtzeichen 'Ortstafel' (853 Z17a) und
'Ortsende,' (853 Z17b). Bereits nach der Stammfassung gibt das Zeichen 'Ortstafel' den Namen eines Ortes an und ist
am jeweiligen Beginn des verbauten Gebietes anzubringen. Bereits nach der damals geltenden (Stamme-)Fassung ist ein
Gebiet dann verbaut wenn die drtliche Zusammengehdrigkeit mehrerer Bauwerke leicht erkennbar ist. Weiters ist
auch nach der damals geltenden (Stamme-)Fassung das Zeichen 'Ortsende' auf der Rlckseite des Zeichens 'Ortstafel'
anzubringen. (Die Rechtslage hat sich seit der Stammfassung der StVO 1960 nur insofern gedndert, als die Bezeichnung
'Richtzeichen' durch 'Hinweiszeichen' ersetzt, das Erscheinungsbild der Zeichen neu geregelt und Uberdies
Bestimmungen Uber die Anbringung der Ortstafel auf Autobahnen und der Bezeichnung als Erholungsdorf eingefligt
wurden.) Dass eine Verweisung bei Fehlen des Hinweises 'in der jeweils geltenden Fassung' verfassungskonform als
statisch zu interpretieren ist, ergibt sich aus der Rechtsprechung (s dazu in aller Deutlichkeit VfSlg 13.274/1992 zu
allgemein formulierten Verweisungen des Landesgesetzgebers auf 'bundesrechtliche Vorschriften').

b) Die Landesregierung verkennt nicht, dass die hier in Rede stehende Problematik weniger die Frage betrifft, ob im §1
Abs3 LStG 1972 eine statische oder dynamische Verweisung formuliert ist, sondern vielmehr, ob die
Kostenbeitragspflicht der Gemeinde verfassungswidriger Weise von zuklnftigen Vorschriften einer fremden
Rechtsetzungsautoritat abhangig ist oder nicht. Der Verfassungsgerichtshof ist vorlaufig der Ansicht, dass es der durch
Bundesrecht praformierte Verordnungsgeber in der Hand hétte, Uber die Kostenbeitragspflicht der Gemeinde zu
entscheiden. Denn: Je nachdem, wo die Hinweiszeichen angebracht werden, danach richte sich die
Kostenbeitragspflicht. Die Landesregierung ist der Auffassung, dass - selbst bei diesem Verstandnis des §1 Abs3 iVm
822 Abs1 LStG 1972 - keine Verfassungswidrigkeit vorliegt:

Der Landesgesetzgeber knUpft in diesem Fall als Tatbestand fur die Kostenbeitragspflicht an Vollzugsakte an. Die im §1
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Abs3 LStG 1972 enthaltene AnknUpfung ist unter dem hier mal3geblichen verfassungsrechtlichen Gesichtspunkt nicht
anders zu beurteilen, als die im (vom Verfassungsgerichtshof auch zitierten) Erk VfSlg 12384/1990 zugrundegelegenen
Fall des gewerberechtlichen Verbotes von Tatigkeiten an Standorten, die durch andere Rechtsvorschriften verboten
sind. Sie ist auch nicht anders zu beurteilen als eine Landesvorschrift, die eine gewerberechtliche Genehmigung einer
Betriebsanlage zum tatsachlichen Anknipfungspunkt fir bestimmte Rechtswirkungen macht (s VfSlg 8172/1977). In all
diesen Fallen kommt es zu einem verfassungsrechtlich unbedenklichen Ankniipfen an Rechtsvorschriften genereller
oder individueller Natur. Derartige Rechtsvorschriften sind aber von der Verwaltungsbehérde nicht zu vollziehen,
sondern in ihrem Sachverhaltsbereich zu bertcksichtigen. Auch die StraBenrechtsbehdérde hat nicht die Verordnungen,
mit denen jeweils das Ortsgebiet festgelegt wird, zu vollziehen, sondern sie lediglich in ihrem Sachverhaltsbereich zu
berucksichtigen.

Die Verordnungsakte sind bundesrechtlich eindeutig vorherbestimmt. Die Hinweiszeichen haben jeweils das verbaute
Gebiet zu begrenzen (s 853 Abs1 Z17a StVO) - tun sie dies nicht, sind diese Verordnungsakte gesetzwidrig. Fur den
diesem Gesetzesprufungsbeschluss zugrundeliegenden Beschwerdefall hielRe dies, dass die so als prajudiziell
anzusehende Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung, wenn sie nicht die Festlegung des
Ortsgebietes durch Anbringung der Hinweiszeichen als Begrenzung des verbauten Gebietes betrifft, gesetzwidrig ware.

Mit einer solchen Anknupfung entzieht sich der Landesgesetzgeber nicht der eigenstandigen Wahrnehmung der ihm
zustehenden Kompetenzen. Der Landesgesetzgeber leistet vielmehr einen Beitrag zur Einheit der Rechtsordnung, die
ja in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung durchaus bemuht wird (s VfSlg 12384/1990, aber im besonderen
auch die Rechtsprechung zu(r) sog bundesstaatlichen Ricksichtnahmepflicht, in welcher der Verfassungsgerichtshof
der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung unterstellt, die Grundlage einer harmonisierten Rechtsordnung zu sein -
immerhin darf der Landesgesetzgeber auch das in seiner Kompetenz wahrzunehmende Naturschutzinteresse bei
Vorliegen bestimmter Planungsakte des Bundes nicht durchsetzen, wodurch es zu einer Beeinflussung und
Einschrankung der eigenstandigen Kompetenzausibung des Landesgesetzgebers durch Bundesvorschriften kommt, s
VfGH 25.6.1999 G256/98). Denn: Wie nach dem BundesstraRengesetz 1971 sollen auch nach dem Landesstraf3engesetz
in Ortsgebieten die Gemeinden zur Kostentragung herangezogen werden. Der Begriff 'Ortsgebiet' (geschlossene
Ortschaft, verbautes Gebiet) soll in bundesrechtlichen wie landesrechtlichen Vorschriften gleich definiert sein, wenn
eine Ubernahme des Begriffes aus sachlichen Griinden zuléssig ist (...). Letzteres ist aber eine andere Frage und steht
damit, ob eine verfassungswidrige, weil 'dynamische’, Verweisung auf Normen einer fremden Rechtsetzungsautoritat
vorliegt, in keinem Zusammenhang. Im Ubrigen ist zur ‘fremden' Rechtsetzungsautoritat darauf zu verweisen, dass die
Vollziehung der StraBenverkehrsordnung Landessache ist. Durch die Erlassung von Durchfihrungsverordnungen wird
also nicht Recht von einer fremden Autoritat geschaffen. Wird die Vollziehung wie hier dem Land zugewiesen, ist das
Land befugt, sie eigenstandig und in eigener Verantwortung zu besorgen. Dass ein Landesvollzugsakt bundesrechtlich
vorherbestimmt ist, verandert den Umstand nicht, dass (im Weg eines Vollzugsaktes) das Land als
Rechtsetzungsautoritat tatig wird. Die Determinierung durch Bundesrecht ist nur fur die Frage der GesetzmaRigkeit
des Vollzugsaktes malgeblich. Wirde nun tatsachlich im 81 Abs3 LStG 1972 keine tatbestandliche Anknupfung,
sondern die dynamische Ubernahme von Rechtsvorschriften zu sehen sein, wiirden somit Vorschriften derselben
Rechtsetzungsautoritat, namlich des Landes, Gbernommen.

c) Wird ein derartiges Anknupfen des Landesgesetzgebers an bundesrechtlich determinierte Vollzugsakte aber fur
verfassungswidrig erachtet, so ist 81 Abs3 LStG 1972 jedenfalls einer verfassungskonformen Interpretation zuganglich:

Wie schon dargelegt, hat Ortsgebiet nach stralRenpolizeilichen Vorschriften das 'verbaute Gebiet' zu sein. (Der)
Landesgesetzgeber nimmt auch nicht lediglich auf 82 Z15 StVO Bezug, der als Ortsgebiet das StraBennetz innerhalb
der beiden Zeichen 'Ortstafel' und 'Ortsende’ begreift, sondern auf die 'straBenpolizeilichen Vorschriften', womit
jedenfalls auch 853 Abs1 Z17a und Z17b StVO als begriffswesentlich erfasst sind. In verfassungskonformer
Interpretation ist es daher fur die Kostenbeitragspflicht der Gemeinde ausschlaggebend, ob ein verbautes Gebiet
vorliegt und nicht, wo die Hinweiszeichen angebracht sind. Freilich vertraut der Landesgesetzgeber darauf, dass die
Hinweiszeichen gesetzeskonform den Beginn und das Ende des verbauten Gebietes angeben.

... SchlieBlich sieht offenbar auch der Verwaltungsgerichtshof in einzelnen Anknipfungen der LandesstraBengesetze an
das 'Ortsgebiet' iSd stralBenpolizeilichen Vorschriften keine verfassungsrechtlichen Bedenken (s dazu VwGH 30.5.2000,
Z196/05/0174).
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... Zum Bedenken der Gleichheitswidrigkeit:

Der Umstand, dass die Gemeinden in Ortsgebieten iSd stralRenpolizeilichen Vorschriften ein Drittel der Kosten des
Baues und der Erhaltung von Landesstral3en tragen mussen, ist nicht gleichheitswidrig. Dies vor allem auch vor dem
Hintergrund des  Vorliegens  einer  vom Kostentragungsgrundsatz  des§2 F-VG  abweichenden
(finanzausgleichsrechtlichen) Regelung. Die Kostentragungsregelung ist damit am speziellen Gleichheitssatz des 84 F-
VG zu messen (vgl dazu VfSIg15.039/1997), womit nach neuerer Judikatur fir die Beurteilung der Sachlichkeit der
Regelung ein Uber die Kostentragungsregelung bestehender Konsens zwischen den Gebietskdrperschaften gegentiber

spezifischen sachlichen Griinden in den Vordergrund tritt.
... Interesse der Gemeinde am Bau und an der Erhaltung von Landesstral3en:

Ein Kostenbeitrag der Gemeinden zum Bau und zur Erhaltung von Landesstral3en rechtfertigt sich schon auf Grund
des zweifellos gegebenen Interesses der Gemeinde an der Einrichtung eines entsprechenden Stral’ennetzes zum
Zweck ihrer Aufschliefung und Anbindung an ein Uberdrtliches Verkehrsnetz. Dies unabhangig davon, dass die
Regelung des Strallenrechtes, soweit nicht Bundesstrafen betroffen sind, in den Kompetenzbereich des Landes fallt
und dass der Bau und die Erhaltung von LandesstraBen eine (im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung) besorgte
Aufgabe des Landes im Sinn des 82 F-VGist. Eine andere Frage ist, welcher (tunlichst einfach handhabbare) Modus ftr
eine vom Kostentragungsgrundsatz des §2 F-VG abweichende Regelung, die auch die Gemeinden zur Kostentragung
heranzieht, gefunden wird. Der Landesgesetzgeber (und der Bundesgesetzgeber in Bezug auf den Bau und die
Erhaltung von Bundesstral3en) sieht einen solchen Modus fir eine Kostenbeitragspflicht der Gemeinde in einer
Anknupfung an das Ortsgebiet iSd straBenpolizeilichen Vorschriften.

... Sachlicher Zusammenhang zwischen Kostentragung der Gemeinde und Ortsgebiet:

Ortsgebiet ist das verbaute Gebiet (...). Fur die Herstellung und Erhaltung von Landesstral3en in verbauten Gebieten
werden die Gemeinden zur Beitragsleistung herangezogen. Dies rechtfertigt sich im Besonderen schon dadurch, dass
LandesstralRen der AufschlieBung der do Bauten und damit den dort wohnhaften Gemeindeburgerinnen und
Gemeindebdurger in unmittelbarster Weise dienen.

Die Gemeinde hat ein besonderes Interesse an Landesstraf8en in Ortsgebieten (verbauten Gebieten, geschlossenen
Ortschaften): Die Landesstral3e wird im Ortsgebiet verstarkt fur den 'drtlichen Verkehr' genutzt. Es kommt damit zu
einer Verdichtung des Uberlandverkehrs mit dem Ortsanliegerverkehr. Von Seiten der Gemeinde besteht weiters ein
erhohtes Interesse an Verkehrssicherheit in derartigen verbauten Gebieten, womit die stral3enpolizeiliche Festlegung
des Ortsgebietes einhergeht.

... Kostenbeitrag der Gemeinde als vom Kostentragungsgrundsatz des 82 F-VG abweichende Regelung:

Wiederholt hat der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu 84 F-VG auf die Bedeutung der Fihrung von
Finanzausgleichsverhandlungen und eines dabei erzielten Einvernehmens hingewiesen (s die Rsp ab VfSlg 12.505/1990;
vgl Ruppe, in Korinek/Holoubek (Hg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Rz 6 zu §4 F-VG); in VfSlg 15.039/1997
wurde die neuere - bislang auf Regelungen nach 83 F-VG (Finanzausgleich im engeren Sinn) bezogene - Judikatur zug4
F-VG im Grunde auch auf Kostentragungsregelungen nach82 F-VG angewendet (s dazu Ruppe, in Korinek/Holoubek
(Hg), Rz 7f zu84 F-VG). Die neuere Judikatur besagt im Wesentlichen so viel: Wurde Uber eine
finanzausgleichsrechtliche Regelung ein Einvernehmen erzielt. hat die getroffene Regelung die Vermutung der
Sachlichkeit fur sich. In solchen Fallen kann eine Verletzung des 84 F-VG nur ausnahmsweise mit Erfolg geltend
gemacht werden.

Nun ist freilich nicht mehr nachvollziehbar, inwieweit im Jahr 1933 - also vor erstmaliger Festlegung der
Kostenbeitragspflicht der Gemeinden (s 8§21 Z1 des Gesetzes LGBI Nr 28/1934) - zwischen Land und den Gemeinden
(bzw deren Interessenvertretung) ein Einvernehmen Uber die Kostentragungsregelung bestanden hat. Auch ist nicht
nachzuvollziehen, inwieweit ein Einvernehmen zwischen Bund und Gemeinden Uber die Regelung der Straflenbaulast
in Ortsgebieten nach dem Bundesstrallengesetz 1971 im Zeitpunkt ihrer erstmaligen Festlegung bestanden hat.
Tatsache ist allerdings, dass die betreffenden Kostentragungsregelungen seit Jahrzehnten (!) feste Bestandteile der
Rechtsordnung sind, womit das Bestehens eines Konsenses zwischen den Gebietskdrperschaften vorausgesetzt
werden kann. SchlieBlich ist zu fragen, inwieweit nicht das periodische Finanzausgleichspaktum eine Schutzwirkung fir
solche seit jeher bestehende Kostentragungsregelungen entfaltet: Immerhin kennen die Gebietskorperschaften nicht
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nur ihre Aufgabenbelastungen, sondern auch ihre speziellen Kostentragungsverpflichtungen. Dh: Wie die einzelnen
Aufgaben sind auch spezielle bestehende Kostentragungsverpflichtungen als 'Lasten' iSd 84 F-VG 'Geschaftsgrundlage'
far das Paktum - die Gebietskérperschaften werden diesem nur zustimmen, wenn ihnen zur Erfillung auch dieser
Lasten ausreichende Finanzmittel zukommen."

4. In der Annahme, in Karnten und Niederdsterreich bestehe je eine dem Gegenstand des Prifungsbeschlusses
&hnliche Rechtslage (vgl. §24 Ktn StraRengesetz 1991 und §15 Abs3 iVm Abs2 NO StraRengesetz 1999) - die in den
Ubrigen Bundeslandern bestehenden Stralengesetze stellen fur das Ausmall der den Gemeinden auferlegten
Kostentragungspflicht fur LandesstraBen auf andere Kriterien ab, ndmlich auf die - gesetzlich nicht definierte -
"geschlossene Ortschaft" (vgl. 818 Abs1 Bgld StraBenverwaltungsgesetz, 8§28 Abs1 Stmk Landes-
StraRenverwaltungsgesetz 1964), das "Gebiet" der Gemeinde (vgl. 8§22 Abs3 OO StraBengesetz 1991), den "Bereich des
Baulandes" (vgl. 810 Abs2 Tir StralRengesetz) oder das "verbaute Gebiet" (vgl. 86 Abs6 Vbg Stralengesetz) -, lud der
Verfassungsgerichtshof auch die Landesregierungen der beiden genannten Bundeslénder ein, sich zu den von ihm
dargelegten Bedenken zu auBBern.

4.1. Die Karntner Landesregierung fiihrte in ihrer AuRerung im wesentlichen folgendes aus:

a)(...)

Die Karntner Landesregierung ist der Ansicht, dass das K-StrG, durch seine statische Verweisung auf die
Bestimmungen der StVO 1960, den Begriff des Ortsgebietes im Sinne des 82 Abs1 Z15 zu mittelbaren Inhalt des
Karntner Strallengesetzes 1991 gemacht hat und die Determinierung des Begriffes 'Ortsgebiet' damit nicht einer
fremden Rechtsetzungsautoritat Gberlassen hat. Auch die Erlassung jener Verordnungen, mit denen das Ortsgebiet
letztlich festgelegt wird, namlich die Verordnungen betreffend die Aufstellung der Hinweiszeichen 'Ortstafel' und
'Ortsende’ fallt, wie der VfGH in seinem Beschluss selbst ausfiihrt, in den Bereich der Landesvollziehung.

b) Zum Vorliegen einer bloR tatbestandlichen AnknUpfung an fremdes Recht:

In seinem Beschluss fuhrt der Verfassungsgerichtshof unter Berufung auf das Erkenntnis VfSlg. 12384/1990 aus, dass
von einer verfassungsrechtlich unbedenklichen tatbestandlichen Anknipfung nur dann die Rede sein kann, 'wenn die
zum Tatbestandselement erhobene (fremde) Norm nicht im verfassungsrechtlichen Sinn vollzogen, sondern lediglich
ihre vorlaufige inhaltliche Beurteilung dem Vollzug der eigenen Norm zugrunde gelegt wird.'

(...)

Die geltende Fassung des §24 K-StrG - soweit sie hier mal3geblich ist - wurde in das Gesetz durch die Novelle LGBI. Nr.
33/1977 eingeflgt. Aus dem allgemeinen Teil der Erlauterungen ergibt sich zunachst, dass Ziel dieser Novelle eine
Anpassung der Rechtsbegriffe und des Inhaltes des Karntner StraBengesetzes an das BundesstralBengesetz 1971, BGBI.
Nr. 286, war.

Der Begriff 'Ortsdurchfahrt' wurde wie in der StVO 1960 durch den Begriff 'Ortsgebiet’ ersetzt. Auch diese Regelung
diente der Vereinheitlichung der Begriffe mit dem BundesstralRengesetz 1971 (Erlauterungen zu 76 (betreffend die
Uberschrift des 7. Abschnitts) der Regierungsvorlage).

Der Begriff der 'Ortsdurchfahrt' wurde unter anderem deshalb durch den Begriff 'Ortsgebiet' ersetzt, da in der Praxis
eine Feststellung der Grenzen der Ortsdurchfahrten nicht erfolgt sei. Bei der Formulierung der die Mehrkosten im
Ortsgebiet verursachenden Baumalinahmen wurde auf die Begriffsbestimmungen des §2 Abs1 der
StraBenverkehrsordnung 1960 Bedacht genommen (Erlauterungen zu Z7 (betreffend §24) der Regierungsvorlage).

Die Karntner Landesregierung ist aufgrund der Erlduterungen zur Regierungsvorlage der Novelle 1977 der Ansicht,
dass die Tatsache, dass der Landesgesetzgeber als AnknUpfungspunkt das 'Ortsgebiet' im Sinne des §2 Abs1 Z15 der
StVO 1960 gewahlt hat, neben Grinden der Rechtsvereinheitlichung, vor allem verwaltungsdkonomische Grinde
hatte. Sie geht auch davon aus, dass sich der Salzburger Landesgesetzgeber von dhnlichen Uberlegungen leiten lieR.

Damit nimmt aber der Landesgesetzgeber das Vorliegen eines Ortsgebietes im Sinne der StVO 1960 zum tatsachlichen
Anknupfungspunkt fir die Kostentragungspflicht der Gemeinde; der Umstand, dass dieser tatsachliche
Anknupfungspunkt auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, die in (Salzburg) durch den Bundesgesetzgeber
geschaffen wird (und in Karnten auf Landesrecht beruht) und die durch Verordnung einer Landesbehérde
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konkretisiert wird, ist fur die hier mal3gebliche Fragestellung ohne Belang (vgl. VfSlg. 8172/1977, S300f, wo sich der
Verfassungsgerichtshof - soweit ersichtlich - erstmals mit der Frage der Abgrenzung zwischen dynamischer Verweisung
und tatbestandlichem Anknupfungspunkt auseinandergesetzt hat).

In dem vom Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss zitierten Erkenntnis VfSIg. 12384/1990 fuhrt er unter
Berufung auf VfSIg. 8161/1977 und 9546/1982 auch aus, dass es verfassungsrechtlich unbedenklich ist

'wenn die eine Gesetzgebungsautoritat an Rechtsinstitute anknUpft und auf Lebenssachverhalte Bedacht nimmt, die
von der anderen Gesetzgebungsautoritat zu regeln sind, sofern das Anknipfen und die Bedachtnahme sachlich
gerechtfertigt sind;'.

Im zitierten Erkenntnis VfSIg. 12384/1990 fuhrt der Verfassungsgerichtshof weiters aus:

'Keinem Gesetzgeber ist es verfassungsrechtlich verwehrt, an die von einer anderen Rechtssetzungsautoritat
geschaffene Rechtslage (oder erst recht an bereits vorliegende Vollzugsakte) ankntpfend, diese Rechtslage oder die
darauf gestutzten Vollzugsakte zum Tatbestandselement seiner eigenen Regelung zu machen. Entscheidendes
Kriterium einer derartigen - verfassungsrechtlich zuldssigen - tatbestandlichen Anknipfung an fremde Normen oder
Vollzugsakte (im Gegensatz zur verfassungswidrigen dynamischen Verweisung) ist es, dass die zum
Tatbestandselement erhobene (fremde) Norm nicht im verfassungsrechtlichen Sinn vollzogen, sondern lediglich ihre
vorlaufige inhaltliche Beurteilung dem Vollzug der eigenen Norm zugrunde gelegt wird (vgl. zur dhnlichen Regelung des
877 Abs1 zweiter Satz Gewerbeordnung 1973 VWGH v. 14.11.89, ZI 89/04/047:

'Derartige Rechtsvorschriften, die genereller oder individueller Art(Bescheide) sein kdnnen, sind aber von der
Verwaltungsbehdrde ... nicht zu vollziehen, sondern von ihr im Sachverhaltsbereich zu berticksichtigen.")’

Die Karntner Landesregierung ist der Ansicht, dass von der Landesregierung im Rahmen der Feststellung der
Kostentragungspflicht der Gemeinde gemaR §24 Karntner StraBengesetz 1991 zundchst an den (auch landesgesetzlich
geregelten) Sachverhalt angeknUpft wird, wie von der Bezirksverwaltungsbehoérde - als Landesbehérde - das
Ortsgebiet festgelegt wurde. An diesem Sachverhalt ankniipfend, ergibt sich als Rechtsfolge die Kostentragungspflicht
der Gemeinde. Die AnknlUpfung und die Bedachtnahme sind auch sachlich gerechtfertigt, zumal nach der Karntner
Rechtslage die Gemeinden nur fir jene Kosten aufzukommen haben, die durch die besonderen Erfordernisse der
Ortsbewohner entstehen. Es entspricht jedoch der Lebenserfahrung, dass erhdhte Errichtungskosten im Sinne des §24
Karntner StraBengesetzes 1991 in der Regel nur im Ortsgebiet, dh im verbauten Gebiet im Sinne der
stralRenpolizeilichen Vorschriften, anfallen.”

4.2. Die Niederosterreichische Landesregierung duflerte sich auf das genannte Ersuchen des Verfassungsgerichtshofs
wie folgt:

"... Zur Verweisungsproblematik:

Der Verfassungsgerichtshof nimmt vorlaufig an, dass §1 Abs3 LStG 1972 eine unzuldssige 'dynamische Verweisung' auf
Normen eines anderen Rechtserzeugungsorgans enthalt.

Aus Sicht der NO Landesregierung handelt es sich im vorliegenden Fall um eine bloRe Tatbestandsankniipfung an eine
fremde Norm, da das Ortsgebiet - welches zwar aufgrund einer Verordnung festgelegt wird, wobei die maf3geblichen
Kriterien fur die Erlassung der Verordnung in §53 Abs1 Z. 17a und 17b StVO genannt sind - zum Tatbestandselement
far die landesgesetzliche Regelung der Kostentragung gemacht wird. Das Ortsgebiet wird quasi als 'fremde' Rechtslage
vom Landesgesetzgeber vorgefunden und gleichsam als Faktum akzeptiert (vgl. dazu M. Attlmayr, Zur
Verfassungsrechtlichen Zul3ssigkeit des 'Bezugnehmens' auf Normen anderer Rechtsetzungsautoritaten, OJZ 2000,
100).

... Zur Sachlichkeit des Abstellens auf das Ortsgebiet im Sinne der StVO:

Mit diesem Problem hat sich der Bauausschuss bei der Erlassung des NO StraRengesetzes 1999 auseinander gesetzt,
wie aus seinem Bericht zu §15 NO StraRengesetz, Ltg.-61/L-3-1998, hervorgeht:

'Als Umfahrungsprojekt ist dabei die ersatzweise Verlegung einer LandesstralBe aus dem Ortsgebiet in das den Ort
umgebende Freiland zu verstehen. Voraussetzung fur die Gemeindeverpflichtung zur Grundeinldsung ist daher, dass
die bestehende LandesstralRe durch gemaR §2 Abs1 Z. 15 StVO 1960 gekennzeichnetes Ortsgebiet (Hinweiszeichen
'Ortstafel' und 'Ortsende’) verlauft. LandesstraBen innerhalb des Ortsgebietes haben nicht nur die Funktion der
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Abwicklung des Uberdrtlichen Verkehrs, sondern dienen auch als AufschlieBungsstral3e fur die an sie angrenzenden
Grundsticke und kénnen daher als Ersatz fir eine sonst notwendige Gemeindestralle im Ortsbereich angesehen
werden. Die Verlegung einer Landesstral3e aus dem Ortsgebiet erfolgt nicht zwingend aus verkehrsékonomischen
Grinden, sondern dient in erster Linie der Verkehrsberuhigung im Ortsgebiet. In beiden Fallen (Errichtung im Ort und
Umfahrung) handelt es sich daher um Baumalinahmen, die vor allem im Interesse der Gemeinde bzw. ihrer
Bevolkerung erfolgen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass bei Umfahrungen der durch die
Neuherstellung entbehrlich werdende alte LandesstraRengrund nach Vorliegen der Umlegungsverordnung der NO
Landesregierung der jeweiligen Gemeinde riickgewidmet wird. Bezlglich der Bericksichtigung der Finanzkraft der
einzelnen Gemeinden ist festzustellen, dass die Lange der genannten Strallenbaumalnahmen und damit die Hohe der
Grunderwerbskosten von der GroRBe des Ortsbereiches abhangt, wobei sich letztere grundsatzlich aus der
Einwohnerzahl (Wohnhausbau) und der Betriebsstruktur der Gemeinde ergibt. Einwohnerzahl (Finanzausgleich) und
Betriebsstruktur (Kommunalabgabe) sind bestimmende Faktoren fir die Finanzkraft einer Gemeinde. Es ist daher
davon auszugehen, dass die finanzielle Belastung durch die Ubernahme der Grunderwerbskosten fir alle Gemeinden
unabhangig ihrer GréRe prozentuell gleich sein wird.'

Weiters ist anzufiihren, dass entsprechend §1 Abs2 Z. 3 lita und b NO ROG 1976, LGBI. 8000, die Gemeinde als
besonderes Leitziel im Rahmen der ortlichen Raumplanung eine verdichtete, mdglichst flachensparende
Siedlungsstruktur anzustreben hat, und eine Siedlungsentwicklung grundsatzlich nur innerhalb von Ortsbereichen und
im unmittelbaren Anschluss an diese planen darf.§1 Abs1 Z. 12 NO ROG 1976 definiert den Ortsbereich als einen
funktional und baulich zusammenhangenden Teil eines Siedlungsgebietes.

... Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass es dem aus dem Gleichheitssatz erflieBenden allgemeinen
Sachlichkeitsgebot nicht widerspricht, wenn die Gemeinde im Bereich des Ortsgebietes zur teilweisen Kostentragung
far LandesstraBen verpflichtet ist."

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

Verfahrenshindernisse, die eine meritorische Entscheidung im AnlaBverfahren ausschléssen, sind nicht
hervorgekommen. Auch die zunachst vorlaufig getroffenen Prajudizialitditsannahmen des Verfassungsgerichtshofs
haben sich als zutreffend erwiesen. Das Gesetzesprifungsverfahren ist somit zulassig.

2. In der Sache:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof findet sein im EinleitungsbeschluRR geduRertes Bedenken, die in Prifung stehende
Bestimmung widerspreche dadurch, dal3 die Kostenbeitragspflicht der Gemeinde mit dem - stralenpolizeilichen
Erfordernissen entsprechend bestimmten - Ortsgebiet verknipft werde, dem aus dem Gleichheitssatz erflieRenden
Sachlichkeitsgebot, nicht widerlegt:

2.1.1. Der Verfassungsgerichtshof bleibt zundchst dabei, dall der Ausdruck "gemaR den stralRenpolizeilichen
Vorschriften" in 81 Abs3 LStG 1972 als Bezugnahme auf jene Vorschriften der (derzeit maRgeblichen) StVO 1960 zu
verstehen ist, aus denen sich ergibt, welcher Teil des Gemeindegebiets im Einzelfall als "Ortsgebiet" zu werten sei.

Gemal? §2 Abs1 Z15 StVO 1960idF BGBI. Nr. 174/1983 (10. Novelle) gilt als Ortsgebiet
"das StralRennetz innerhalb der Hinweiszeichen 'Ortstafel' (853 Z. 17a) und 'Ortsende’' (853 Z. 17b)".

853 Abs1 Z17a StVO 1960 idFBGBI. Nr. 412/1976 (6. Novelle) undBGBI. Nr. 174/1983 (10. Novelle) bestimmt zum
Hinweiszeichen "Ortstafel" folgendes:

"Dieses Zeichen gibt den Namen eines Ortes an und ist jeweils am Beginn des verbauten Gebietes anzubringen. Ein
Gebiet ist dann verbaut, wenn die ortliche Zusammengehdorigkeit mehrerer Bauwerke leicht erkennbar ist.

Auf Autobahnen, ausgenommen am Ende einer AusfahrtstraBe, darf dieses Zeichen nicht angebracht werden. Bei
Orten, die berechtigt sind, die Bezeichnung Erholungsdorf zu fihren, kann eine griine Tafel mit der weiBen Aufschrift
'Erholungsdorf' unterhalb der Ortstafel angebracht werden."

Das Zeichen "Ortsende" ist gemaR §53 Abs1 Z17b StVO auf der Riickseite des Zeichens "Ortstafel" anzubringen; dem
Zeichen kann ein Hinweis auf die Entfernung bis zum nachsten Ort mit Verkehrsbedeutung beigefligt werden.
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Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis VfSlg. 5077/1965 (S 540) ausgesprochen hat, ist jener
behordliche Akt, mit dem die Aufstellung der Hinweiszeichen "Ortstafel" und "Ortsende" verflgt wird, als Verordnung
iS des Art139 Abs1 B-VG anzusehen (vgl. auch VfSlg. 5376/1966 (S 616)).

Bei den in 81 Abs3 LStG 1972 verwiesenen "stral3enpolizeilichen Vorschriften" handelt es sich somit zum einen um die
allgemeine Regelung des 853 Abs1 Z17a StVO 1960, zum anderen um jene (soeben genannten) Verordnungen, mit
denen - von den zustandigen Bezirksverwaltungsbehorden (vgl. §94b Abs1 Z2 StVO 1960) - in Anwendung des 853 Abs1
Z17a StVO 1960 verfligt wurde, an welchem Ort die Hinweiszeichen "Ortstafel" und "Ortsende" anzubringen seien.

2.1.2. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Prifungsbeschlul festgehalten hat, sei (auch) jede
LandesstralRe unabweislich (vgl. Art116 Abs1 B-VG) im Gebiet einer oder mehrerer Ortsgemeinden gelegen. Es liege
angesichts dessen im rechtspolitischen Ermessen des Landesgesetzgebers (zur Regelungskompetenz des
Landesgesetzgebers in Angelegenheiten der LandesstraRen vgl. Art15 Abs1 iVm Art10 Abs1 Z9 B-VG), die Gemeinden
zu Beitragen zu den durch die Landesstral3e verursachten Kosten nach Mal3gabe des besonderen Verkehrsinteresses
der Gemeinden heranzuziehen. Auch bleibe es dem Landesgesetzgeber Uberlassen, jene Kriterien festzulegen, die
dieses besondere Verkehrsinteresse zum Ausdruck brachten und somit das Ausmald der Kostentragungspflicht der
Gemeinden determinieren. Diese Kriterien hatten aber jenen Erfordernissen zu entsprechen, die sich aus dem

Gleichheitssatz, insbesondere auch aus dem diesem innewohnenden allgemeinen Sachlichkeitsgebot, ergaben.

Die Salzburger Landesregierung hat - ebenso wie die am Verfahren beteiligten Landesregierungen Karntens und
Niederdsterreichs - nichts vorgebracht, was das Bedenken des Verfassungsgerichtshofs entkraftet hatte, eine Regelung
wie jene des 822 Abs1 iVm §1 Abs3 LStG 1972, die das Ausmal3 der den Gemeinden auferlegten Kostentragungspflicht
far LandesstraBen undifferenziert mit dem "Ortsgebiet" iS des 853 Abs1 Z17a StVO 1960 verknupfe, widerspreche dem
Gleichheitssatz bzw. dem daraus abgeleiteten allgemeinen Sachlichkeitsgebot:

a) 853 Abs1 Z17a StVO 1960 nennt als entscheidendes Kriterium fur die Aufstellung des Hinweiszeichens "Ortstafel"
lediglich eine gewisse, die Zusammengehdrigkeit mehrerer Bauwerke erkennen lassende, Dichte des Baubestandes.
Wie der StVO 1960 jedoch ebenfalls entnommen werden kann, ist das "Ortsgebiet" vielfaltiger Ankntpfungspunkt fur
stralRenpolizeiliche Ge- und Verbote (vgl. zB 87 Abs3a (freie Fahrstreifenwahl) u. 4 (Verbot des Zufahrens zum linken
Fahrbahnrand auf VorrangstraBBen), 814 Abs2 litd (Verbot des Umkehrens auf Vorrangstral3en), 8§20 Abs2 (zuladssige
Hochstgeschwindigkeit), 824 Abs1 litf u. h (Halte- und Parkverbote), 824 Abs3 litf, g u. i (Parkverbote), 826a Abs2
(Verhalten gegeniber Omnibussen des Kraftfahrlinienverkehrs), 830 Abs5 StVO 1960 (Wirtschaftsfuhren)). Dem
entspricht es, dall es Zweck des Hinweiszeichens "Ortstafel" - wie jedes anderen Hinweiszeichens - ist, die
Verkehrsteilnehmer "auf verkehrswichtige Umstande" aufmerksam zu machen (853 Abs1 Einleitungssatz StVO 1960).

Es griffe angesichts dessen zu kurz, die rdumliche Anordnung der Ortstafeln ausschlieBlich unter dem Aspekt der in
853 Abs1 Z17a StVO 1960 genannten Kriterien zu sehen und so unberticksichtigt zu lassen, daf} jede Ortstafel einen
"verkehrswichtigen Umstand" zum Ausdruck bringen und so letztlich Belangen der Verkehrssicherheit sowie der
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs dienen soll.

Da Ortstafeln somit eine besondere straBenpolizeiliche Funktion erflllen, bedarf es keinen ndheren Nachweises, daR
eine gesetzliche Regelung, die fur die Frage, in welchem Ausmall die Gemeinde eine straBenrechtliche
Kostentragungspflicht trifft, bloB auf den Ort abstellt, an dem die beiden Hinweiszeichen "Ortstafel" und "Ortsende"
aufgestellt wurden, einen sachlichen Anknlpfungspunkt vermissen a3t (vgl. auch das bereits im Prifungsbeschlull
genannte hg. Erkenntnis VfSlg. 8388/1978 (S 123), in dem der Verfassungsgerichtshof es ausdriicklich abgelehnt hat,
den in 84 Abs1 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976 verwendeten Begriff "geschlossene Ortschaft" - ohne
Rucksicht auf den besonderen Zweck des 84 leg. cit. - mit dem des "verbauten Gebietes" in §53 Abs1 Z17a StVO 1960

gleichzusetzen).

b) Die am Verfahren beteiligten Landesregierungen haben allerdings vorgebracht, eine Kostentragungspflicht, deren
Ausmal sich nach dem "Ortsgebiet" bestimme, sei sachlich, weil eine Landesstralie gerade in diesem Bereich verstarkt
far den ortlichen Verkehr genutzt werde und somit in besonderem Mal3 den Bedurfnissen der Gemeindebewohner
diene.

Dem ist insoweit zuzustimmen, als eine Landesstrale in der Tat auch die Funktion einer ortlichen
AufschlieBungsstralle (mit-)erfillen und somit - wie schon im Priafungsbeschlul? angesprochen - ein besonderes
Verkehrsinteresse der Gemeinde(n), in deren Gebiet die LandesstralBe verlduft, begriinden kann; in welchem AusmalR
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dies im Einzelfall zutrifft, hangt freilich nicht von der Situierung der Ortstafeln, sondern ganz allgemein von der
Gliederung der Bebauung und von dem in der Gemeinde vorhandenen sonstigen Stralennetz ab. Der
Verfassungsgerichtshof vermag daher nicht zu erkennen, inwieweit gerade der Gesichtspunkt des
AufschlieBungsnutzens, den eine Landesstral3e fir eine Gemeinde stiften mag, in dem nach den stral3enpolizeilichen
Vorschriften festgelegten "Ortsgebiet" zum Ausdruck kame. Dieses Vorbringen ist somit nicht geeignet, die sachliche
Rechtfertigung der vom Landesgesetzgeber gewahlten Anknipfung darzutun.

2.1.3. Das eingangs genannte Bedenken des Verfassungsgerichtshofs trifft somit zu. Da 81 Abs3 LStG 1972 durch die
LandesstralRengesetz-Novelle 2001, LGBI. Nr. 92/2001 (Z1.2.), mit Wirkung vom 1. Oktober 2001 (vgl. 847 Abs2 LStG
1972 idF der erwahnten Novelle) neu gefal3t wurde, hatte sich der Verfassungsgerichtshof auf die Feststellung zu
beschranken (vgl. Art140 Abs4 erster Satz B-VG), daf8 die in Prifung gezogenen Wortfolgen in 81 Abs3 LStG 1972

verfassungswidrig waren.

2.2. Bei diesem Ergebnis erubrigt sich ein Eingehen auf das im Pruifungsbeschlul ebenfalls gedulRerte Bedenken des
Verfassungsgerichtshofs, 81 Abs3 LStG 1972 enthalte eine dynamische - und insofern unzuldssige und
verfassungswidrige - Verweisung auf von einem anderen Rechtserzeugungsorgan (namlich vom Bundesgesetzgeber)

geschaffene Normen.

3. Der Ausspruch Uber die den Landeshauptmann treffende Kundmachungspflicht beruht auf Art140 Abs5 B-VG (Satz 2
iVm Satz 1) und 865 iVm 864 Abs2 VerfGG 1953.

4. Dies konnte ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden (819 Abs4 erster Satz
VerfGG 1953).
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