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@ Veroffentlicht am 31.10.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Melber
und Dr.Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei mj. Irmgard V***, geboren 20. Dezember 1980,
Wieshalde 199, 6863 Egg, vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Bregenz als Amtsvormund und Dr.Roland Jager,
Rechtsanwalt in Dornbirn, als Verfahrenshilfe-Anwalt, wider die beklagten Parteien 1.) Peter H***, Arbeiter, 6834
Sulzberg 108,

2.) EX** AxER RARAG, Brandstatte 7-9, 1011 Wien,

beide vertreten durch Dr.Leonhard Lindner, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen S 1,439.089,35 sA, infolge Revision der
beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 17.Mai 1989, GZ 3
R 135/89-10, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 23.Februar
1989, GZ 3 Cg 334/88-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagten sind zur ungeteilten Hand schuldig, der Klagerin die mit S 23.059,08 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (einschlief3lich S 3.843,18 USt) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 23.8.1986 gegen 19.45 Uhr ereignete sich auf der Simmlisgschwendstral3e in Sulzberg im Bereich der Sennerei
Simmlisgschwend ein Verkehrsunfall, an dem die Klagerin als Lenkerin eines Kinderfahrrades und der Erstbeklagte als
Lenker und Halter des bei der Zweitbeklagten haftpflichtversicherten PKWs mit dem pol. Kennzeichen V 133.055
beteiligt waren. Die Klagerin wurde schwer verletzt und ist seither querschnittgelahmt. Das auf Zahlung von S
1,439.089,35 samt 4 % Zinsen seit 5.11.1988 und einer monatlichen Rente von S 10.000,-- seit 1.11.1988 gerichtete
Leistungsbegehren ist der Hohe nach ebensowenig strittig wie die Moglichkeit kiinftiger Schaden und das sich daraus
ergebende rechtliche Interesse der Klagerin an der von ihr begehrten Feststellung.

Die Klagerin begehrte die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung der genannten Betrage und stellte das
Feststellungsbegehren mit der Begriindung, dal? sich der Erstbeklagte der Unfallstelle mit seinem PKW unaufmerksam
und mit Uberhdhter Geschwindigkeit genahert und in Anbetracht der schmalen Stral3e gegen das Gebot des Fahrens
auf halbe Sicht verstoRBen habe. Auf Grund der gegebenen Sichtverhaltnisse hatte er rechtzeitig erkennen kénnen, dal§
ihm ein Kind auf einem Fahrrad entgegenkommt. Hatte er rechtzeitig und zweckentsprechend mit einer Vollbremsung
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reagiert, hatte er den Zusammenstol3 vermeiden kdnnen. Ein Mitverschulden der zum Unfallszeitpunkt noch nicht 6
Jahre alten Klagerin komme nicht in Betracht, weil sie nicht in der Lage war, die Gefahren des StralBenverkehrs zu
erkennen und sich zweckentsprechend zu verhalten.

Die beklagten Parteien beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Sie wendeten ein, dal3 den Erstbeklagten kein
Verschulden an dem fur ihn unvermeidbaren Unfall treffe. Er habe die Klagerin vorerst wegen der ungunstigen
Sichtverhaltnisse, insbesondere auch wegen einer Gewitterstimmung, erst nach dem Vorbeifahren an einem
sichtbehindernden Gebdude sehen kénnen und unverziglich mit einer Vollbremsung reagiert. Die Kldgerin sei auf der
linken Fahrbahnhalfte gefahren und habe damit grob gegen das Rechtsfahrgebot verstoRBen. Die Bedeutung dieses
Gebots sei ihr insbesondere auf Grund einer entsprechenden Belehrung bekannt gewesen, sie hatte es auch befolgen
kénnen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf folgende Feststellungen:

Der Erstbeklagte fuhr mit seinem 1,66 m breiten PKW auf der Simmlisgschwendstral3e von Doren in Richtung Sulzberg.
In Simmlisgschwend verlauft diese StraRRe zundchst in einer Geraden bergab, beschreibt dann im Bereich der Sennerei
Simmlisgschwend eine Linkskurve und steigt in weiterer Folge in einer ldngeren Geraden wieder an. Das
Sennereigebdude befindet sich an der Kurveninnenseite. Der asphaltierte Vorplatz vor dem Sennereigebdude schlief3t
ohne Niveauunterschied an die Straf3e an. GegenlUber der Sennerei befindet sich eine Hofzufahrt. Die zulassige
Hochstgeschwindigkeit betragt dort 50 km/h.

Der Erstbeklagte naherte sich der Linkskurve vor dem Sennereigebdude mit einer Geschwindigkeit von etwa 50 km/h.
Zur selben Zeit fuhr die Klagerin mit ihrem Kinderfahrrad auf der Simmlisgschwendstral3e in Richtung Doren, somit
dem Erstbeklagten entgegen. Sie hatte zuvor gemeinsam mit dem 16-jahrigen Werner H***, der ein normales
Herrenfahrrad verwendete, das Haus, in dem sie wohnte, verlassen und fuhr auf der StraRe hinter Werner H*** her.
Auf der mehr als 100 m langen abschissigen Geraden vor der Sennerei Gberholte die damals etwa 5 1/2 Jahre alte
Klagerin den von ihr fahrenden Werner H***, drehte sich um und rief ihm zu:

"Schau einmal, wie schnell ich fahre". Bis zur Kollision erreichte die Klagerin eine Fahrgeschwindigkeit von etwa 35
km/h. Nachdem sie den vor ihr fahrenden Radfahrer Uberholt hatte, kehrte die Klagerin nicht mehr auf die rechte
Fahrbahnhalfte zuriick, sondern fuhr auf der linken Fahrbahnhalfte der dort etwa 5 m breiten StraRe. Der sich aus der
Gegenrichtung ndhernde Erstbeklagte hatte die beiden Radfahrer bei Anndaherung an die Unfallstelle vorerst so lange
sehen kdnnen, bis ihm das Sennereigebdude die Sicht verdeckte. Ob er die Klagerin als Kind identifizieren hatte
kénnen, kann nicht festgestellt werden. Der Erstbeklagte beobachtete den StraBenverlauf hinter dem
Sennereigebdude nicht und bemerkte daher auch nicht die beiden entgegenkommenden Radfahrer. Die Fahrbahn war
trocken, die Dammerung noch nicht hereingebrochen, allerdings herrschte eine Gewitterstimmung.

Leonhard B***, der unmittelbar gegeniiber der Sennerei am Rand der Simmlisgschwendstral3e stand, sah die beiden
aus Richtung Doren herannahenden Radfahrer und gab der Klagerin mit der rechten Hand ein Zeichen, als er das
Gerausch des sich nahernden PKWs des Erstbeklagten horte und die Klagerin auf der linken Fahrbahnhélfte fahren
sah. Die Klagerin reagierte jedoch auf dieses Handzeichen nicht. Leonhard B*** versuchte noch, den Erstbeklagten
durch ein Handzeichen zu warnen, es kann aber nicht festgestellt werden, wie weit der Erstbeklagte zu diesem
Zeitpunkt noch entfernt war. Der Erstbeklagte bemerkte zwar das Handzeichen, dnderte jedoch seine Fahrweise nicht.
2,2 Sekunden vor der Kollision erlangte der Erstbeklagte Sicht auf die Klagerin. Er betatigte 1,2 Sekunden vor der
Kollision das Bremspedal und leitete eine Bremsung ein. Trotz der auf seiner Fahrbahnhalfte entgegenkommenden
Klagerin machte er keine Vollbremsung, sondern verzégerte sein Fahrzeug nicht maximal, sodal} die Rader nicht
blockierten. Die Klagerin prallte frontal mit einer Geschwindigkeit von etwa 35 km/h gegen die linke vordere Seite des
PKWs des Erstbeklagten, der zu diesem Zeitpunkt noch eine Geschwindigkeit von etwa 33 km/h hatte. Die Klagerin
hatte die nicht markierte Mitte der Fahrbahn zum Unfallszeitpunkt um etwa 0,2 m Uberfahren. Der Erstbeklagte hielt
vom rechten Fahrbahnrand - in seiner Fahrtrichtung gesehen - einen Seitenabstand von etwa einem Meter ein und
Gberfuhr die Fahrbahnmitte um etwa 0,3 m. Die Uberdeckung der beiden Fahrzeuge betrug etwa 0,5 m. Der
Erstbeklagte hatte den ZusammenstoRR durch eine Vollbremsung nach Erkennen der Gefahr vermeiden kdénnen. Bei
blockierenden Radern hatte er allerdings die Linkskurve nicht ausfahren kénnen, sondern ware in der rechts der
StraBe angrenzenden Wiese, die etwa dasselbe Niveau wie die StrauRe aufweist, zum Stillstand gekommen. Die
Klagerin hatte in diesem Fall das Fahrzeug des Erstbeklagten ohne ZusammenstoR passieren kénnen. Der Erstbeklagte



hatte den Unfall auch dann vermeiden kdnnen, wenn er mit seinem Fahrzeug ganz am rechten Fahrbahnrand
gefahren ware. Auch die Klagerin hatte den Unfall vermeiden kénnen, wenn sie etwa einen Meter weiter rechts, somit
auf ihrer Fahrbahnhalfte, gefahren ware.

Die Klagerin besuchte vor dem Unfall keinen Kindergarten. Sie war als uneheliches Kind einer geistig behinderten
Mutter bei der Pflegemutter Maria V*** aufgewachsen. Das von ihr beim Unfall verwendete Kinderfahrrad hatte sie
erst etwa zwei Monate vor dem Unfall von ihrer leiblichen Mutter geschenkt erhalten. Die Pflegemutter hatte die
Kladgerin zwar darauf hingewiesen, dal sie rechts fahren musse, eine weitere Verkehrserziehung des Kindes konnte
jedoch nicht festgestellt werden.

Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, daR dem Erstbeklagten vorzuwerfen sei, nach dem Erkennen der Gefahr
keine Vollbremsung eingeleitet zu haben; mit einer solchen fahrtechnisch richtigen Reaktion hatte er den
Zusammenstol vermeiden kénnen. Er sei zudem nicht am duRerst rechten Fahrbahnrand gefahren und habe damit
gegen die Bestimmung des 8 7 Abs. 2 StVO verstol3en. Ein Mitverschulden der Klagerin sei nicht anzunehmen. Bei
einem 5 1/2jahrigen Kind sei eine Erziehung Uber das Verkehrsverhalten noch nicht so verfestigt, dal3 es in der Lage
ware, das Verbotene seines Verhaltens zu erkennen, geschweige denn sich dementsprechend zu verhalten. Die
Beklagten seien daher zum Ersatz des vollen Schadens der Klagerin verpflichtet. Das Berufungsgericht gab der
Berufung der Beklagten nicht Folge. Auch das Gericht zweiter Instanz vertrat die Auffassung, daf3 der Erstbeklagte im
Hinblick auf die geringe Fahrbahnbreite von ungefahr 5 m und die fiir ihn erkennbar entgegenkommenden Radfahrer
am rechten Fahrbahnrand hitte fahren missen. Die Uberdeckung der beiden Fahrzeuge habe nur ungefihr 50 cm
betragen. Ware der Erstbeklagte nur um wenig mehr als 50 cm weiter rechts gefahren, ware zumindest der in
Anbetracht der Geschwindigkeit der beteiligten Fahrzeuge Uberaus gefahrliche Frontalzusammensto3 vermieden
worden. Der Erstbeklagte habe daher jedenfalls gegen § 7 Abs. 2 StVO verstoRen. Da der Klagerin kein Mitverschulden
anzulasten sei, seien die Beklagten schon aus diesem Grund zum vollen Schadensausgleich verpflichtet, ohne daR auf
weitere Fahrfehler des Erstbeklagten (ungeniigende Bremsung, Nichtreagieren auf Handzeichen) eingegangen werden
musse. Im Ubrigen sei es eine Erfahrungstatsache, da insbesondere bei noch nicht schulpflichtigen Kindern der
Spieltrieb stark in Erscheinung tritt und alle Warnungen der Erwachsenen vergessen werden. Die Klagerin sei
offensichtlich deswegen so schnell und weit vom rechten Fahrbahnrand entfernt gefahren, weil sie einen anderen
jugendlichen Radfahrer Uberholen wollte. Der Mangel der Einsicht, dal3 sie sich durch die damit verbundene, fir ihre
Verhéltnisse zu hohe Geschwindigkeit und den Verlust der Ubersicht (iber das Verkehrsgeschehen selbst gefahrdet,
kdnne der Klagerin unter diesen Umstanden nicht als Verschulden angerechnet werden. Das erstgerichtliche Urteil sei
daher zu bestatigen gewesen. Gegen die Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz richtet sich die Revision der
Beklagten aus den Anfechtungsgriinden des & 503 Z 2 und 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil abzuandern
und das Klagebegehren abzuweisen.

Die Klagerin beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit liegt - wie der Oberste Gerichtshof Uberprufte - nicht vor (8 510 Abs. 3 ZPQ). In
der Rechtsriige vertreten die Beklagten den Standpunkt, daR der Erstbeklagte nicht gegen das Rechtsfahrgebot
verstolRen habe, weil neben der Fahrbahn eine asphaltierte Hofzufahrt war, die bei der Fahrbahnbreite zu
berucksichtigen gewesen ware. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden.

Unter Fahrbahn ist gemaR§ 2 Abs. 1 Z 2 StVO der fur den Fahrzeugverkehr bestimmte Teil der Stral3e zu verstehen,
wozu auch Parkstreifen, Radfahrstreifen, Schutzinseln und dgl. (vgl. Benes-Messiner, StraBenverkehrsordnung lit. 6 zu
§ 2), nicht aber ein an die Fahrbahn anschlieBender Vorplatz eines an der StralRe liegenden Gebaudes gehort. Dem
Erstbeklagten war es daher keinesfalls gestattet, seine Fahrweise nur deshalb mehr zur Fahrbahnmitte hin zu verlegen,
weil sich auf der gegenulberliegenden StralRenseite ein solcher Vorplatz befand, der zwar befahrbar war, aber
keinesfalls dazu diente, von die Simmlisgschwendstral3e entlangfahrenden Fahrzeugen benutzt zu werden. So wie ein
Fahrzeuglenker seine Fahrweise darauf einzurichten hat, dal3 er grundsatzlich nur die Fahrbahn benutzt (ZVR 1979/154
ua), hat er auch darauf Bedacht zu nehmen, dalR ein entgegenkommendes Fahrzeug auf der Fahrbahn und nicht
neben derselben unter Benlitzung eines Hausvorplatzes fahrt. Der Erstbeklagte war daher gemal3 § 7 Abs. 2 StVO
verpflichtet, in der unubersichtlichen Kurve und infolge Gegenverkehrs unmittelbar am rechten Fahrbahnrand zu
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fahren; eine Einschrankung fur Ausnahmsfalle 13t die genannte Bestimmung nicht zu (ZVR 1982/348; 8 Ob 40, 41/83
ua). Es war somit vom Erstbeklagten verfehlt, in der genannten Kurve bei Gegenverkehr einen Abstand vom rechten
Fahrbahnrand von etwa 1 m zu halten und bei der relativ geringen Fahrbahnbreite von etwa 5 m die Fahrbahnmitte
um 30 cm zu Uberfahren. Mit dieser verfehlten Fahrweise hat der Erstbeklagte den Unfall jedenfalls verschuldet.

Ein Mitverschulden des 5 1/2 Jahre alten Madchens kénnte nur ausnahmsweise angenommen werden (EvBI. 1988/95
ua); es hangt insbesondere von seiner Einsichtsfahigkeit ab (ZVR 1983/215; 8 Ob 258/81 ua). Diese haben die
Vorinstanzen im vorliegenden Fall mit Recht verneint; wegen der klaren Rechtslage in diesem Belang genlgt es, auf die
zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichts zu verweisen.

Soweit die Beklagten noch darauf eingehen, dal3 der Erstbeklagte ihrer Ansicht nach durchaus zweckmaRig gebremst
habe, hat die Beantwortung dieser Frage nur mehr theoretischen Wert, weil das Verschulden des Erstbeklagten schon
wegen des VerstolRes nach 8 7 Abs. 2 StVO feststeht, hingegen ein Mitverschulden der Kldgerin nach den obigen
Darlegungen auszuschlief3en ist.

Der Revision war daher der Erfolg zu versagen.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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