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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst und
Dr.Bauer als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Christian Kleemann (AG) und Dr.Nobert
Bartolomai (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Theresia P***, Reinigungsfrau, 4840 Vocklabruck,
LinzerstralRe 82, vertreten durch Dr.August Rogler, Rechtsanwalt in Vocklabruck, wider die beklagte Partei A***

U*** 1200 Wien, Adalbert-Stifter-Stralie 65,

vertreten durch Dr.Adolf Fiebich, Dr.Vera Kremslehner und Dr.Josef Milchram, Rechtsanwadlte in Wien, wegen
Versehrtenrente, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als
Rekursgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20Juni 1989, GZ 12 Rs 101/89-18, womit das Urteil des
Kreisgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 4. April 1989, GZ 24 Cgs 198/88-13, aufgehoben wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin die mit 3.087 S (darin 514,50 S USt und keine Barauslagen) bestimmten
Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der Klagerin auf Grund des Unfalls vom
29.7.1988 ab Ende des unfallbedingten Krankenstandes eine Versehrtenrente im Ausmaf von 40 % der Vollrente zu
bezahlen, ab. Es stellte im wesentlichen folgendes fest:

Die Wohnung der Klagerin und ihre Arbeitsstatte liegen im Stadtgebiet von Vdcklabruck an der Bundesstral3e 1, Uber
die auch der kirzeste Weg zwischen diesen beiden Orten fuhrt. Auf der BundesstralRe 1 betragt die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit im Bereich der Wohnung der Klagerin 70 km/h und dann (in Fahrtrichtung zur Arbeitsstatte) 60
km/h. Die Klagerin fuhr an funf Tagen in der Woche mit dem Fahrrad zu ihrer Arbeitsstatte, wobei sie ein- bis zweimal
die Gber den Bahnhof und durch die Innenstadt fiihrenden StraBen und sonst die BundesstraRe 1 bendtzte. Uber den
Bahnhof und durch die Innenstadt fuhr sie teilweise deshalb, weil sie aus Gewohnheit an der Stelle, an der die zum
Bahnhof fiihrende StraRBe von der Bundesstrafle 1 abzweigt, die rechte Hand wegstreckte und sich deshalb zum
Abbiegen verpflichtet fihlte. Wenn sie durch die Stadt fuhr, erledigte sie teilweise auch Einkaufe.


file:///

Am 29.7.1988 muBte die Klagerin am Vormittag ihre Arbeit antreten. Sie nahm mit dem Fahrrad die Stral3e Uber den
Bahnhof, wobei nicht feststeht, ob sie auf dem Weg etwas einkaufen wollte oder nicht und warum sie gerade diese
Strecke zurticklegte. Auf der Bahnhofstral3e stiel} sie mit einem Motorrad zusammen und wurde hiedurch schwer

verletzt.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt dahin, daR nur der kulrzeste Weg unter
Versicherungsschutz stehe. Ein Umweg sei hingegen nur dann geschutzt, wenn der klrzeste Weg nicht passierbar oder
far den Versicherten gefahrlich oder wenn der Umweg véllig unerheblich gewesen sei. Diese Voraussetzungen seien
aber hier nicht erfillt gewesen. Die Klagerin habe die Strecke Uber den Bahnhof auch nicht wegen der Gefahrlichkeit
der BundesstralRe 1, sondern deshalb gewahlt, weil sie aus Gewohnheit die Hand rechts ausgestreckt habe oder

Lebensmittel habe einkaufen wollen.

Das Berufungsgericht wies die Rechtssache infolge Berufung der Klagerin mit Rechtskraftvorbehalt an das Erstgericht
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtick. Aus den vorhandenen Planen und auf Grund der
Ortskenntnisse mehrerer Mitglieder des Berufungssenates lasse sich "klarstellen", dal3 die Entfernung zwischen der
Wohnung der Klagerin und ihrer Arbeitsstatte auf der zum Grol3teil vierspurig, jedoch ohne Radweg ausgebauten,
stark befahrenen BundesstraRe 1 etwa 3 km betragt, wahrend die Klagerin auf dem Weg Uber den Bahnhof und die
Innenstadt eine Strecke von etwa 3,5 km zurucklegen muf3. Selbst wenn der Versicherte von mehreren méglichen
Wegen einen deshalb wahle, um gleichzeitig eigenwirtschaftliche Besorgungen zu erledigen, sei auch dieser Weg
geschutzt, wenn er nicht einen groflen Umweg bedeute, wobei dies auf einen nicht mehr als 10 % langeren Weg
zutreffe. Hier habe der Umweg zwar etwas mehr als 10 % betragen, er sei aber fir einen Fahrradfahrer viel weniger
gefahrlich gewesen. Da das Befahren der BundesstralRe 1 mit wesentlich gréBeren Gefahren fur die korperliche
Sicherheit der Klagerin verbunden gewesen ware, stehe der Umweg hier unter Unfallversicherungsschutz. Es seien
daher Feststellungen tber die Minderung der Erwerbsfahigkeit der Klagerin notwendig.

Rechtliche Beurteilung

Der von der beklagten Partei gegen diesen Beschlul3 des Rekursgerichtes erhobene Rekurs ist nicht berechtigt. Gemaf
8 175 Abs 1 ASVG sind Arbeitsunfalle Unfélle, die sich im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der
die Versicherung begriindenden Beschaftigung ereignen. GemaR dem nachfolgenden Abs 2 Z 1 sind Arbeitsunfalle
auch Unfélle, die sich auf einem mit der Beschaftigung nach Abs 1 zusammenhdngenden Weg zur oder von der
Arbeits- oder Ausbildungsstatte ereignen. Hat der Versicherte wegen der Entfernung seines standigen Aufenthaltsortes
von der Arbeits(Ausbildungs)statte auf dieser oder in ihrer Nahe eine Unterkunft, so wird die Versicherung des Weges
von oder nach dem standigen Aufenthaltsort nicht ausgeschlossen.

Wie sich aus der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes schon ergibt (SSV-NF 1/12, 2/55), ist grundsatzlich nur
der direkte Weg zwischen den angeflhrten Orten geschutzt. Dies wird in der Regel die streckenmaRBig oder zeitlich
kirzeste Verbindung sein, wobei der Versicherte zwischen im wesentlichen gleichwertigen Verbindungen frei wahlen
kann. Auf einem langeren Weg besteht nur dann Versicherungsschutz, wenn der an sich kirzeste Weg unter
Bedachtnahme auf das bentzte private oder 6ffentliche Verkehrsmittel entweder Gberhaupt nicht (zB wegen einer
Verkehrssperre) oder nur unter vor allem fir die Verkehrssicherheit wesentlich unglnstigeren Bedingungen (zB
Witterungs-, StralRen- oder Verkehrsverhdltnissen) beniitzt werden oder der Versicherte solche fiir die tatsachlich
gewahlte Strecke sprechende Bedingungen wenigstens annehmen konnte. Daher ist ein allein oder Uberwiegend im
privatwirtschaftlichen Interesse gewahlter Umweg nicht versichert (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung I
486 o bis 486 q I; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter Rz 070 Lfg 2/89, 9; WK-Reihen Nr 58, Die gesetzliche
Unfallversicherung 214 f, 224 f; Tomand|, System 4 ErglLfg 313 f).

Die Klagerin hat hier zwar nicht die kirzeste, aber eine mit dieser im wesentlichen gleichwertige Verbindung gewahlt.
Der gegenteiligen Ansicht, welche die beklagte Partei in ihrem Rekurs vertritt, vermag sich der Oberste Gerichtshof
nicht anzuschlieBen. Wegen der Gleichwertigkeit des gewahlten Weges bedeutete dieser keinen den
Versicherungsschutz ausschlieBenden Umweg. Der Unfall, den die Klagerin erlitt, ist deshalb gemalR § 175 Abs 2 Z 1
ASVG ein Arbeitsunfall, weshalb das Berufungsgericht dem Erstgericht zu Recht Feststellungen Uber die unfallbedingte
Minderung der Erwerbsfahigkeit der Kldgerin auftrug.

Anmerkung
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