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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst und
Dr. Bauer als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christian Kleemann (AG) und Dr. Norbert
Bartolomai (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Maria P***, Hilfsarbeiterin, 1210 Wien, Pragerstral3e
67/14, vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** DER A***,

1092 Wien, RolRauer Lande 3, diese vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 20. Janner 1989, GZ 31 Rs 322/88-51, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 5. Mai 1988, GZ 11 a Cgs 75/86-43, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht wies das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der Klagerin ab dem Stichtag die
Invaliditatspension im gesetzlichen AusmaR zu gewahren, ab. Es stellte im wesentlichen folgendes fest:

Die am 7. Juni 1937 geborene Klagerin war bisher als Landarbeiterin, Hilfsarbeiterin und Bedienerin beschaftigt. Es
sind ihr - auf Grund ihres naher beschriebenen geistigen und kérperlichen Zustands - leichte und mittelschwere
Arbeiten im Sitzen, Gehen und Stehen in normaler Arbeitszeit bei Einhaltung der Ublichen Pausen zumutbar, wobei
Arbeiten an erhdhten exponierten Stellen, ausgesprochene Hebe- und Tragearbeiten sowie Arbeiten, bei denen ein
Horvermogen vorausgesetzt wird, ausgeschlossen sind. Der Arbeitsplatz kann erreicht werden, Fabriksmilieu ist
moglich, Anlernbarkeit gegeben.

Die Klagerin kann noch als Raumpflegerin, Hausarbeiterin oder Saaldienerin arbeiten sowie Sortier- und
Verpackungsarbeiten und einfache Kontrollarbeiten durchfihren. Arbeitsplatze kommen hieflr in ausreichender
Anzahl auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vor. Zur rechtlichen Beurteilung der Sache fuhrte das Erstgericht aus, daR
die Klagerin keinen Berufsschutz geniel3e und die Einschrankung ihres Leistungskalkuls nicht derart sei, daR sie als

invalid gelte.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Die Rechtsrige sei nicht dem Gesetz gemaR
ausgefuhrt, weil darin nicht von der Feststellung des Erstgerichtes ausgegangen werde, dal} die Klagerin noch
verschiedene Berufstatigkeiten verrichten kdnne. Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision
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der Klagerin wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
der Sache mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne des Klagebegehrens abzuandern.

Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Klagerin hat in der Revision die Revisionsgrinde zwar bezeichnet, die Ausfihrungen aber nicht bestimmten
Revisionsgrunden zugeordnet. Dies ist allerdings unerheblich (vgl. 8 2 Abs 1 ASGG iVm § 84 Abs 2 letzter Satz ZPO).

Ausfuhrungen, die dem Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit zu unterstellen sind, enthalt die Revision nicht.

Unter den Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens fallen jene Ausfuhrungen, mit denen die
Klagerin darzutun versucht, dal sich das Berufungsgericht mit einzelnen Berufungsausfuhrungen nicht
auseinandergesetzt habe. Es handelt sich dabei um die Berufungsausfihrungen, mit denen die Klagerin auf
verschiedene Leiden hinwies, die in den Gutachten der Sachverstandigen erwahnt werden, und mit denen sie geltend
machte, dal? sie vom Erstgericht nicht festgestellt wurden. Diese Berufungsausfuhrungen enthielten eine Rechtsriige,
soweit damit Feststellungsmangel geltend gemacht wurden, weil sie auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der
Sache beruhen wirden (vgl. Fasching, ZPR Rz 1774). Im Ubrigen wurden damit die Beweiswurdigung des Erstgerichtes
und die darauf gegriindeten Tatsachenfeststellungen bekampft.

Das Berufungsgericht hat zu den wiedergegebenen Berufungsausfihrungen einerseits die Ansicht vertreten, dal3 es
keinen Verfahrensmangel begriinde, wenn nicht samtliche aus den medizinischen Gutachten ersichtlichen "Details" in
die Urteilsfeststellungen Eingang finden. Der in der Revision dem Berufungsgericht gemachte Vorwurf trifft demnach
nicht zu, ganz abgesehen davon, daR die unvollstandige Erledigung der Rechtsrige keine wesentliche Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens begrindet hatte. Im Ubrigen hat das Berufungsgericht in seinem Urteil zum Ausdruck
gebracht, dal3 es das vom Erstgericht festgestellte Leistungskalkul trotz der in der Berufung angefihrten Leiden fur
unbedenklich halt. Es hat sich damit auch mit jenem Teil der Berufungsausfiihrungen auseinandergesetzt, der der
Beweisriige zuzuordnen ist, weshalb sein Verfahren auch in diesem Punkt nicht mangelhaft geblieben ist.

Die Ansicht des Berufungsgerichtes, daR die Berufung keine dem Gesetz gemal ausgeflhrte Rechtsrige enthalte, ist
zwar nicht nichtig, weil die Klagerin darin die angeflhrten Feststellungsmangel geltend machte. Sie kann deshalb die
Revision auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache stltzen (vgl. SSV-NF 1/28), weshalb
der Oberste Gerichtshof auf Grund der Revision die rechtliche Beurteilung der Sache zu prifen hat. Die Klagerin
wiederholt in ihren der Rechtsriige zuzuordnenden AusfUhrungen im wesentlichen die schon in der Berufung
enthaltenen Ausfihrungen, wonach verschiedene Leiden, die aus den Sachverstandigengutachten hervorgehen, nicht
festgestellt worden seien und diese Feststellungen zu einem anderen Leistungskalkil gefihrt hatten. Sie verkennt
dabei, dal3 es nicht notwendig ist, simtliche Leiden des Versicherten im einzelnen festzustellen, weil es nur darauf
ankommt, inwieweit dadurch die Fahigkeit zur AusUbung einer Berufstatigkeit eingeschrankt wird. Dies hat das
Erstgericht aber festgestellt. Das Berufungsgericht hat daher zutreffend das Vorliegen von Feststellungsmangeln

verneint.

Im Ubrigen richten sich die bezogenen Revisionsausfihrungen neuerlich gegen die Tatsachenfeststellungen des
Erstgerichtes. Diese kdnnen jedoch mit Revision nicht mehr bekampft werden (vgl. § 2 Abs 1 ASGG iVm § 503 ZPO).

Geht man von den Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes aus, so ist die Klagerin nicht invalid im Sinn des fur sie
maRgebenden &8 255 Abs 3 ASVG, weil ihr noch die Berufstatigkeiten zugemutet werden kdnnen, die aus diesen
Tatsachenfeststellungen hervorgehen. Die von der Klagerin in der Revision vertretene Ansicht, daB sie diese und auch
andere Berufstatigkeiten nicht mehr austiben kénne, steht mit den Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes, an die
der Oberste Gerichtshof gebunden ist, im Widerspruch. Die entsprechenden Revisionsausfiihrungen sind daher nicht
zielfihrend. Insbesonders trifft es nicht zu, daB die Klagerin nicht gehen und stehen, sich nicht konzentrieren und
nicht heben oder tragen kann, dies, weil nur "ausgesprochene" Hebe- und Tragearbeiten ausgeschlossen sind.
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