jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/11/8 90bS15/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr.Gamerith und Dr.Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Werner Jeitschko und Mag.Wilhelm Patzold als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Alan S***, Innsbruck, RoseggerstralBe 19, vertreten durch
Dr.Markus Orgler, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei A*** V*** T*** |nnsbruck,

SchopfstralRe 5, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., Singerstralle 17-19, wegen 38.321,-- S sA, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 4. April 1989, GZ 5 Rs 28/89-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 16.Janner 1989, GZ 47 Cgs 128/88-5, bestatigt wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

Aus Anlaf3 der Revision werden die Urteile der Vorinstanzen im Umfang der Abweisung eines Betrages von 18.735,72 S
als nichtig aufgehoben und die Klage insoweit wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges zurlickgewiesen.

Im Ubrigen (hinsichtlich eines Betrages von 19.585,28 S) wird der Revision nicht Folge gegeben.
Der Klager hat die Revisionskosten selbst zu tragen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der vom Klager gestellte Antrag auf Eroffnung des

Konkursverfahrens Uber das Vermdgen seiner Dienstgeberin wurde mit
Beschlul3 des Landesgerichtes Innsbruck vom 24.November 1987 mangels
hinreichenden Vermdgens abgewiesen (8 1 Abs 1 Z 3 [ESG). Am

26. November 1987 brachten der Klager und der weitere Dienstnehmer
Ernst A*** zu 42 a Cga 1205/87 des Landesgerichtes Innsbruck gegen

ihre ehemalige Dienstgeberin gemeinsam eine Klage auf Zahlung von
297.041,01 S brutto (Ernst A***) und 227.302,10 S (Klager) ein. In

der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 16.Februar 1988

schlossen die dortigen Parteien einen Vergleich, in dem sich die
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Dienstgeberin verpflichtete, 1.) dem Klager

an Urlaubsentschadigung 46.000,-- S
Sonderzahlungen 5.000,-- S
Uberstunden (100 %) 49.000,- S
zusammen 100.000,-- S

und 2.) dem damaligen Erstklager

Ernst A*** 227.000,-- S
und 3.) beiden (damaligen) Klagern

zur ungeteilten Hand 49.500,-- S
an Prozel3kosten zu zahlen.

Schon mit dem am 2.Februar 1988 beim A***

V#** T*** eingelangten Antrag beantragte der Klager Insolvenzausfallgeld fur behauptete gesicherte Anspriiche aus
dem Arbeitsverhaltnis in der Hohe von 171.880,83 S (netto) samt 9 % Zinsen aus 169.880,63 S fUr die Zeit vom 1.Juni
1987 bis 31. Janner 1988 sowie "ProzeRkosten Arbeitsgericht" von 30.764,28 S und an Kosten fir den (anwaltlich
gestellten) Antrag auf Konkurser6ffnung in der Hohe von 27.683,20 S.

Die beklagte Partei erkannte dem Klager mit Bescheid vom 28. Oktober 1988 die im gerichtlichen Vergleich
angefiihrten Anspriiche auf Urlaubsentschidigung, Sonderzahlung und Uberstunden zur Génze und an
"Vergleichskosten" 11.179 S sowie an Kosten fur die anwaltliche Vertretung im Konkurserdffnungsverfahren 3.468 S zu
und lehnte das Mehrbegehren mit gesondertem Bescheid (§ 7 Abs 2 IESG idF des § 97 ASGG) vom selben Tag ab.

Der Klager begehrt von der beklagten Partei den Unterschiedsbetrag zwischen den im gerichtlichen Vergleich
vereinbarten Kosten von 49.500 S und den von der Beklagten zuerkannten Kosten von 11.179 S, d.s. 38.321 S an
Insolvenzausfallgeld (die solidarisch mit Ernst A*** begehrten Konkursantragskosten in der Hohe von 27.683,20 S sind
nicht Gegenstand des Verfahrens). Der Klager behauptet, nach der geltenden Fassung des § 1 Abs 2 Z 4 lit d IESG
stiinden dem Arbeitnehmer die tarifmaRigen ProzeBkosten, die ihm in einem Verfahren zur Durchsetzung seiner
Anspruche entstanden seien und deren Ersatz ihm aufgrund eines rechtswirksamen gerichtlichen Vergleiches gebuhre,
ohne irgendwelche Einschrankungen zu.

Die beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage. Unter den notwendigen Kosten im Sinn des 8 1 Abs 2 Z 4 lit d
IESG seien nur Aufwendungen zu verstehen, die dem Klager bei der Durchsetzung gesicherter Anspriiche entstanden
seien. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes habe der Klager nur Anspruch auf Ersatz der Kosten
auf der Basis des im Vergleich zuerkannten Betrages. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Welche Kosten als
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig anzusehen seien, bestimme das IESG in demonstrativer Form
(88 1 Abs 2 Z 4 lit a bis f). Danach seien Prozel3kosten, sofern sie tarifmaRig seien und der Ersatz aufgrund eines
rechtswirksamen gerichtlichen oder aul3ergerichtlichen Vergleiches zustehe, jedenfalls als zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendige Kosten im Sinn dieses Gesetzes anzusehen. Lit d enthalte aber eine Einschrankung, die
darin bestehe, dal3 nur solche Proze3kosten gesicherte Anspriiche im Sinn des Gesetzes seien, die dem Arbeitnehmer
in einem Verfahren zur Durchsetzung seiner Anspritiche nach Abs 2 Z 1 bis 3 IESG entstanden seien. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien unter den notwendigen Kosten im Sinn des § 1 Abs 2 Z 4 IESG nur
Aufwendungen zu verstehen, die den im 8 1 Abs 1 IESG genannten Anspruchsberechtigten bei der gerichtlichen oder
auBergerichtlichen Geltendmachung der aufrechten, nicht verjahrten und nicht ausgeschlossenen Entgelt-,
Schadenersatz- und sonstigen Anspriche gegen den (ehemaligen) Arbeitgeber innerhalb der Frist des 8 3 Abs 1 IESG
entstanden seien; dies jedoch nur wenn und insofern die Anspruche, bei deren Geltendmachung sie entstanden seien,
auch im Verfahren nach dem IESG als berechtigt erkannt worden seien und Uberdies, wenn sie dem Grund und der
Hohe nach unter Beachtung der objektivrechtlichen Gegebenheiten und des mdglichen Sacherfolges zur
Geltendmachung der in den Z 1 bis 3 des § 1 Abs 2 angefUhrten Anspriche in dem Sinn erforderlich gewesen seien,
dal3 kostensparendere Handlungen, die zum gleichen sachlichen oder formellen Ergebnis hatten fuhren kénnen, nicht
moglich gewesen seien. Demnach seien als gesicherte Anspriche im Sinn dieses Gesetzes nur solche tarifmalRige
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Anspruche (die aufgrund eines Vergleiches zustehen) anzusehen, die dem Arbeitnehmer in einem Verfahren zur
Durchsetzung seiner konkreten Anspruche nach Abs 2 Z 1 bis 3 des 8 1 IESG entstanden seien, also nicht in einem
Verfahren zur Durchsetzung von Ansprichen, die nur ihrer Art nach, aber nicht im konkreten Fall unter Abs 2 Z 1 bis 3
des IESG fallen. Welche Anspriche im Sinn des 8 1 Abs 2 Z 1 bis 3 IESG tatsachlich zustehen, sei im Verfahren nach dem
IESG zu prufen, sodall der Verweis in Z 4 lit d auf Verfahren zur Durchsetzung der Anspriche des Arbeitnehmers nach
Abs 2 Z 1 bis 3 dahin ausgelegt werden musse, dal’ Insolvenzausfallgeld fur Kosten nur dann zuerkannt werden kdnne,
wenn und soweit die Ansprlche, bei deren Geltendmachung sie entstanden seien, auch im Verfahren nach dem IESG
als berechtigt anerkannt worden seien. Diese Kosten kénnten namlich sonst nicht als objektiv notwendige, zu einer
zweckentsprechenden Geltendmachung erforderliche Aufwendungen qualifiziert werden. Bemessungsgrundlage fur
die Bestimmung der als Insolvenzausfallgeld zu gewadhrenden Verfahrenskosten sei nicht die Hohe der eingeklagten
Gesamtforderung, sondern nur die Hohe der nach dem IESG anerkannten Anspriche. Dies ergebe sich aus der
Zitierung des Abs 2 Z 1 bis 3im &8 1 Abs 2 Z 4 lit d IESG. Daraus ergebe sich fur den vorliegenden Fall, daR tatsachlich
die tariflichen Kosten, soweit sie nach dem Vergleich zustiinden, auf der Basis von 100.000 S zu errechnen seien.
Dieser Betrag sei der aus dem Vergleich sich ergebende und im Verfahren nach dem IESG anerkannte Entgeltbetrag,
der im Sinn des 8 1 Abs 2 Z 1 IESG gesichert sei.

Da im Verfahren zu 47 Cga 1205/87 des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht auch die Anspriiche
des Ernst A*** mit 227.000 S verglichen worden seien, betriigen die als gesichert im Sinn des & 1 Abs 2 Z 4 |IESG
geltenden Kosten auf der Basis einer Kostenbemessungsgrundlage von 327.000 S (100.000 S Klager und 227.000 S
Ernst A***) 36.554 S. Die Kosten seien nach dem Vergleichserfolg aufzuteilen. Auf dieser Basis ergaben sich die
anteiligen Kosten des Klagers in der Hohe von 11.179 S. In dieser Hohe seien sie von der beklagten Partei auch
zuerkannt worden, sodall dem Begehren des Klagers Berechtigung nicht zukomme. Das Berufungsgericht gab der
Berufung des Klagers nicht Folge, wobei es im wesentlichen der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes beitrat.

Der Klager bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
beantragt, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dal? dem Klagebegehren vollinhaltlich stattgegeben werde;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision des Klagers nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Aufgrund des zuldssigen Rechtsmittels des Klagers (§ 46 Abs 2

Z 1 ASGG) war von Amts wegen der Umstand wahrzunehmen, daf3 er in
seinem Antrag auf Insolvenzausfallgeld an ProzeRkosten im Sinn des

§ 1 Abs 2 Z 4 lit d IESG - die Kosten des Antrages auf

Konkurseréffnung in der Hohe von 27.683,20 S sind nicht Gegenstand

des Verfahrens - nur einen Betrag von 30.764,28 S geltend gemacht

hat. Nur tber die teilweise Zuerkennung und teilweise Ablehnung

dieses Betrages ist mit den Bescheiden der beklagten Partei vom

28. Oktober 1988 entschieden worden. In der Begriundung des
Ablehnungsbescheides werden zwar die gesamten Vergleichskosten von
49.500 S erwahnt, doch wurde spruchgemaR nur Uber den den
zuerkannten Betrag Ubersteigenden geltend gemachten Kostenbetrag aus
dem gerichtlichen Verfahren entschieden. Der 30.554,29 S

Ubersteigende Kostenbetrag war nicht Gegenstand des Verfahrens vor
der beklagten Partei. In Ansehung dieses Betrages durfte daher gemaf
867 Abs 1Z 1 ASGGiVm § 97 ASGG (8 10 IESG) eine Klage nicht

erhoben werden. Geschieht dies dennoch, obwohl die in den 88 67 bis
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70 und 72 Z 2 lit d genannten Voraussetzungen nicht vorliegen, so

ist die Klage in jeder Lage des Verfahrens zurtickzuweisen

(8 73 ASGGQ). In Ansehung des Betrages von 18.735,72 S ist daher der
Rechtsweg unzulassig. In diesem Umfang sind die Entscheidungen der
Vorinstanzen gemal 8 77 Abs 1 Z 6 ZPO als nichtig aufzuheben und die
Klage zurtuckzuweisen (Kuderna, ASGG 368 f und 394).

Im Gbrigen ist die Revision nicht berechtigt.

Gemal 8 1 Abs 1 IESG haben Arbeitnehmer ..... bei

Konkurseréffnung Uber das Vermdgen des Arbeitgebers und bei gleichgestellten Ereignissen (hier: Abweisung eines
Antrages auf Eréffnung eines Konkurses mangels hinreichenden Vermoégens) Anspruch auf Insolvenzausfallgeld fir die
nach Abs 2 gesicherten Anspriche. Gesichert sind nach§8 1 Abs 2 Z 4 I|ESG unter anderem die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Kosten, zu denen nach lit d der zitierten Bestimmung
"tarifmafiige Prozel3kosten" gehdren, "die dem Arbeitnehmer in einem Verfahren zur Durchsetzung seiner Anspriiche
nach Abs 2 Z 1 bis 3 IESG entstanden sind und deren Ersatz ihm aufgrund eines rechtswirksamen gerichtlichen .....
Vergleiches ..... zusteht".

Es muissen also, wie schon in der wesentlich kirzeren Urfassung des IESG zum Ausdruck kam (§ 1 Abs 2 Z 4: "Die
notwendigen Kosten, die bei der Geltendmachung derartiger

Anspruche - 8 1 Abs 2 Z 1 bis 3 IESG - entstehen") und auch der Fassung dess 1 Abs 2 Z 4 IESG aufgrund des
Bundesgesetzes vom 15. Dezember 1980, BGBI 580, zu entnehmen war (8 1 Abs 2 Z 4 lit d:

"Prozel3kosten, die dem Arbeitnehmer zur Durchsetzung seiner Anspriiche nach Abs 2 Z 1 bis 3 IESG mit
rechtskraftigem gerichtlichen Vergleich zugesprochen wurden .....") Kosten seien, die zur Durchsetzung gesicherter
Anspruche im Sinn des 8 1 Abs 2 Z 2 bis 3 IESG aufgewendet wurden. Schon aus dieser Bezugnahme im 8§ 1 Abs 2 Z 4 lit
d IESG auf 8 1 Abs 2 Z 1 bis 3 IESG folgt, dald ProzeRBkosten nur so weit gesichert sind, als sie zur Durchsetzung von
(Haupt-) Ansprichen aufgewendet wurden, die auch im Verfahren nach dem IESG als gesicherte Anspriche
anzuerkennen waren und daher - sofern nicht ausnahmsweise der Hauptanspruch nachtraglich (zB durch Zahlung
eines Dritten) weggefallen ist - auch tatsachlich als berechtigt anerkannt wurden. Mit dieser Einschrankung ist der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach Insolvenzausfallgeld fir Kosten nur dann zuerkannt
werden kann, wenn und insofern die Anspriche bei der Geltendmachung die Kosten entstanden sind, auch im
Verfahren nach dem IESG als berechtigt anerkannt worden sind (Arb 9892; 9980; ZfVB 1985/1798 und 1799)
zuzustimmen. Grundsatzlich sind daher im Verfahren nach dem IESG nur akzessorische Kostenanspriiche zur

Durchsetzung gesicherter Hauptanspruche gesichert.

Gesichert sind aber die im 8 1 Abs 2 Z 1 bis 3 IESG erwahnten (Haupt-)Anspriche nur, wenn sie aufrecht und nicht
verjahrt sind und nicht zu den ausgeschlossenen Anspriichen (8 1 Abs 3 IESG) gehdren (ZfVB 1985/1798). Daher sind
Kosten, die zur Durchsetzung vermeintlicher, objektiv aber nicht aufrechter Anspriche aufgewendet wurden (wenn
also mehr eingeklagt als zugesprochen wurde, auch wenn nicht der besondere Tatbestand einer "offenbaren
Uberklagung" vorliegt) sowie Kosten, die zur Durchsetzung zwar aufrechter aber ausgeschlossener Anspriiche (8 1 Abs

3 IESG) aufgewendet wurden, von vornherein nicht gesichert.

Soweit es aus diesem Grund an einer Sicherung fehlt, kommt es auf die weitere allgemeine Einschrankung des8 1 Abs
4 |ESG, wonach nur die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Kosten & 41 Abs 1 ZPO) gesichert
sind, nicht mehr an, obwohl gleichzeitig auch dieses Anspruchsmerkmal fehlen kann. Der Ansicht des
Revisionswerbers, die im § 1 Abs 2 Z 4 lit a bis f aufgezahlten Kosten seien jedenfalls ohne Einschrankung
zuzusprechen, weil der Gesetzgeber durch die einleitenden Worte "dies insbesondere ....."

zum Ausdruck gebracht habe, dal? sie zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig seien, ist nicht zu folgen,
weil die grundsatzliche Einschrankung des Kostenersatzes auf das zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendige Mal3 ganz allgemein gilt und sonst die Anordnung des Gesetzgebers gerade fur die wichtigsten
beispielsweise aufgezahlten Kostenersatzfalle inhaltsleer ware.
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Der Klager hat daher nur auf jene "tarifmaligen Kosten" Anspruch, die ihm bei der Durchsetzung seiner gesicherten
(Haupt-)Anspriche entstanden sind. Nicht alle Kosten, die dem Klager aufgrund des gerichtlichen Verfahrens zustehen,
sind aber seinen gesicherten Ansprichen im Sinne des 8 1 Abs 2 Z 1 IESG zuzurechnen, weil er (erheblich) mehr
eingeklagt hat als ihm schlieRlich mit Vergleich an Urlaubsentschadigung, Sonderzahlungen und Uberstunden
(zusammen 100.000 S) zuerkannt wurde und weil diese Vergleichssumme auch dem Zuerkennungsbescheid vom
28.0ktober 1988 zugrunde gelegt wurde, ohne dal3 der Klager, der sich nur gegen die Abweisung des Mehrbegehrens
an Kosten wendet, wegen der Ablehnung seines Mehrbegehrens in der Hauptsache Klage erhoben hatte. Es ist daher
davon auszugehen, dall nur die Vergleichssumme als aufrechter (Haupt-)Anspruch im Sinn des§& 1 Abs 2 Z 1 |IESG

gesichert ist. Ob der Klager im Prozel3 hohere Anspriche hatte durchsetzen kénnen, ist daher nicht zu prufen.

Sind Kosten in gemeinsamer Durchsetzung gesicherter und ungesicherter (Haupt-)Anspriche entstanden, so sind sie
selbst nur so weit gesichert, als sie der Durchsetzung gesicherter (Haupt-)Anspriche gedient haben. Nach welcher
Berechnungsmethode diese Zuordnung vorzunehmen ist, ob also die tarifmaRigen Kosten fur den gesamten Anspruch
entsprechend zu aliquotieren sind oder ob die tarifmafl3igen Kosten von vornherein auf der Bemessungsgrundlage nur
der gesicherten (Haupt-)Anspruche zu ermitteln sind und wie im vorliegenden Sonderfall die Aufteilung des
gemeinsamen Kostenanspruches des Kldgers und seines Streitgenossen im Prozel3 gegen den Dienstgeber im
Innenverhaltnis vorzunehmen war, ist nicht zu prifen, weil die Kostenberechnung im einzelnen vom Klager
beanstandet wurde. Das Rechtsmittel enthalt zur ziffernmal3igen Hohe der gebuhrenden "Vergleichskosten" keine
Ausfuhrungen. Zu einem Kostenzuspruch an den Klager nach Billigkeit (8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG) besteht kein AnlaR.
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