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@ Veroffentlicht am 09.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.November 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mduller als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Felzmann, Dr. Massauer
und Dr. Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Salat als SchriftfUhrerin in der
Strafsache gegen Helmut Josef V*** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs. 1 StGB und
einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Schoffengericht vom 31. Mai 1989, GZ 15 Vr 624/88-19, nach &ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Erster Generalanwalt Dr. Scheibenpflug, des
Angeklagten Helmut Josef V¥** und des Verteidigers Dr. GOtz zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der am 8.Mai 1962 geborene Helmut Josef V*** wurde des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach8 207 Abs.
1 StGB und des Vergehens des MiRbrauches eines Autoritatsverhaltnisses nach8 212 Abs. 1 StGB schuldig erkannt,
weil er im Sommer 1987 in Zurndorf die seiner Aufsicht unterstehende sechsjahrige Sandra P*** unter Ausnitzung
seiner Stellung auf andere Weise als durch Beischlaf dadurch zur Unzucht miBbraucht hat, daR er an der entbl6Rten

Scheide des Kindes leckte.
Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten dagegen aus § 281 Abs. 1Z 4, 5,5 a und 10 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde schlagt nicht
durch. Der Verfahrensriige (Z 4) zuwider wurden durch die Ablehnung des in der Hauptverhandlung am 31.Mai 1989
gestellten Antrages, eine psychiatrisch-psychologische Untersuchung des Angeklagten mit Gutachtenserstattung zum
Nachweis daflir vorzunehmen, "dal3 keinerlei Hinweise fir eine sexuell abartige Verhaltensweise und Beziehung zu
kleinen Kindern beim Angeklagten gegeben war" (S 118), Verteidigungsrechte nicht geschmalert; denn aus der
Begrindung des abweislichen Zwischenerkenntnisses (S 127) ist eindeutig ersichtlich, dafd auch ein - hypothetisch
unterstelltes - positives Ergebnis der beantragten Beweisaufnahme an der Gesamtwurdigung nichts geandert hatte,
und zwar an Hand der gerichtsnotorischen und damit keines Beweises bedurftigen Erkenntnis, dall einmalige sexuelle
Verfehlungen der gegenstandlichen Art ihrer Natur nach durch kein seelenkundliches Gutachten ausgeschlossen
werden konnen. Fehl geht auch die Mangelrige (Z 5) des Angeklagten. Da auf den Intimbereich Bezug habende
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Spannungen sehr haufig vor AulRenstehenden verborgen werden, mul3ten - der Beschwerde zuwider - die Angaben der
Eheleute S*** darlber, dal3 weder das Kind noch dessen Mutter "psychisch irritiert" erschienen, obwohl Letztere am
Tag des Beisammenseins Uber den (angeblichen) Vorfall bereits informiert war und in diesem Zeitpunkt bereits die
Absicht hatte, dem Angeklagten einen erpresserischen Drohbrief zu schreiben, nach der von der Strafprozel3ordnung
geforderten blof3 gedrangten Urteilsbegrindung (8 270 Abs. 2 Z 5) nicht weiter erdrtert werden. Die
Beschwerdebehauptung, das Erstgericht habe eine offenbar unzureichende Begrindung daflr gegeben, weshalb es
den vorsatzlichen MiBbrauch eines Autoritatsverhaltnisses annehme, 1aBt die tatrichterliche Konstatierung unbeachtet,
wonach der Angeklagte seine zur Tatzeit knapp sechsjahrige Nichte Uber Ersuchen ihrer Eltern beaufsichtigt, das
Madchen dann vor dem Einschlafen im Kinderzimmer aufgesucht und auf die inkriminierte Weise sexuell miBbraucht
hat. Da allein schon diese in der Beschwerde Ubergangenen Umstande hinreichen, die Annahme des vorsatzlichen
Mil3brauches eines Autoritatsverhaltnisses zu untermauern, ertibrigen sich zu diesem Punkt weitere Erdrterungen.

Den weitwendigen, die gerichtliche Wirdigung des Gutachtens des Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. S*** betreffenden
Beschwerdeausfiihrungen genigt es zusammenfassend zu erwidern, daB sie teilweise in unzulassiger Weise Passagen
des Erganzungsgutachtens (S 109) aus ihrem Zusammenhang l6sen (so setzte der Experte der Erklarung, es sei
moglich, dal ein Kind durch Schlage der Mutter verschiichtert und zu einer bestimmten Aussage gedrangt werde,
ausdriicklich hinzu, daR dies nicht wahrscheinlich sei und fligte der AuRerung, bei solchen Féllen sei erwartungsgeman
eine Stérung zum Tater anzunehmen, die Kinder lehnten die Beziehung ab und begannen zu weinen, die Erganzung
bei, es gebe auch Falle, bei denen die menschliche Beziehung nach einem solchen Vorfall gleichbleibe), teilweise auf
Umstande Bezug nehmen, die im Urteil ohnehin gewulrdigt wurden (Angaben des Kindes Uber den genauen
Tatzeitpunkt und zundchst unsichere Angaben zur Frage, wo sich der Kopf des Angeklagten wahrend der Tat befand)
und im Gbrigen hypothetische Uberlegungen betreffen, die nicht zu den erérterungsbediirftigen Beweisergebnissen (8
258 Abs. 1 StPO) zahlen. Kursorisch kann auch die Antwort auf die in der Tatsachenriige (Z 5 a) vorgebrachten
Argumente ausfallen; denn das gesamte diesbezigliche Vorbringen ist auch nicht anndhernd geeignet, Bedenken
gegen die den Schuldspriichen zugrunde gelegten, als erwiesen angenommenen Fakten zu erwecken. Lediglich der
Umstand verdient hervorgehoben zu werden, daR néamlich der Angeklagte nach Erhalt des erpresserischen Briefes
seiner Schwester die Anzeige gegen sie erstattete. Diese Vorgangsweise buRt namlich ihre den Beschwerdefihrer
scheinbar entlastende Bedeutung zur Ganze ein, wenn man erwdagt, dall nicht der Angeklagte, sondern dessen
Lebensgefahrtin diesen Brief Ubernommen, gedffnet und zuerst gelesen hat (S 118), was vom Erstgericht zutreffend als
"Sachzwang" (S 127) gewertet wurde, der den Angeklagten zur Anzeigeerstattung (im Sinne einer Flucht nach vorn)
veranlal3te.

SchlieBlich erweist sich auch die Rechtsriige (Z 10) als nicht zielfiihrend, die Feststellungen dahin reklamiert, in welcher
Weise der Angeklagte seine Autoritat eingesetzt habe, damit das Madchen die Unzuchtshandlungen an sich geschehen
lie. Denn angesichts des Alters des Kindes, der Stellung des Angeklagten als Verwandter und von den Eltern mit der
Aufsicht Uber das Madchen betrauter Person und schlieRlich unter BerUcksichtigung dessen, dafd er dem Kind vor den
Unzuchtshandlungen die Unterhose ausgezogen hatte (S 123), erscheint mit hinreichender Deutlichkeit konkretisiert,
worin das Gericht die miBbrauchliche Ausnitzung des Autoritatsverhaltnisses erblickte und woraus es den zur
Erfullung des Tatbestandes nach 8 212 Abs. 1 StGB erforderlichen Vorsatz ableitete (S 127). Es war sonach die im
ganzen unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Gber den Angeklagtem gemal’ 88 28 Abs. 1, 207 Abs. 1 StGB eine Freiheitsstrafe von
acht Monaten, die es gemaR § 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachsah.
Erschwerend waren dabei das Zusammentreffen zweier strafbarer Handlungen, das zarte Alter des Kindes und der
besonders grobe Vertrauensbruch, dessen sich der Angeklagte schuldig gemacht hatte, mildernd hingegen die
bisherige Unbescholtenheit und das langere Wohlverhalten des Angeklagten seit der Tat.

Die Berufung des Angeklagten, mit der er die Herabsetzung der Freiheitsstrafe und deren vollstandige, allenfalls
teilweise Umwandlung in eine Geldstrafe anstrebt, ist nicht begrindet. Da die Altersgrenze des § 207 StGB bei vierzehn
und die des 8 212 StGB bei neunzehn Jahren liegt, wurde hier das "zarte Alter" des erst 6-jahrigen Opfers mit vollem
Recht erschwerend gewertet; von einer "Doppelverwertung" einer schon vom Tatbestand erfalsten Pramisse der
Strafbarkeit auch bei der Strafzumessung kann daher keine Rede sein. Ahnliches gilt in Ansehung des
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Vertrauensmil3brauches, dessen Gewicht vorliegend gewil3 dadurch erhdht wird, dal3 der Angeklagte der Bruder der
Mutter des miBbrauchten Kindes und damit dessen naher Angehdriger ist; auch insoweit ist dem kindlichen Alter des
Opfers erschwerende Bedeutung beizulegen.

Die tatrichterlichen Strafzumessungsgrinde bedurfen mithin keiner Korrektur.

Geht man aber von diesen aus, dann erweist sich die geschopfte - ohnehin bedingt nachgesehene - Unrechtsfolge bei
einem bis zu funf Jahren reichenden Strafsatz als durchaus nicht Uberhéht; sie ist daher einer Ermafigung
unzuganglich.

Die Kostenentscheidung fuldt auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung
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