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@ Veroffentlicht am 15.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert, Dr.Hofmann, Dr.Schlosser und Dr.Graf als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Annemarie P***, Hausfrau, Rennweg,

St. Georgen 8, vertreten durch Dr.Roderich Santner, Rechtsanwalt in Tamsweg, wider den Antragsgegner Adolf P***,
Maschinist, Gmind, Landfra3-Pfarrsiedlung 39, vertreten durch Dr.Richard Huber, Rechtsanwalt in Spittal an der Drau,
wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den
BeschluR3 des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 7.Juni 1989, GZ 3 R 113/89-71, womit der Beschluf
des Bezirksgerichtes Spittal an der Drau vom 19.Dezember 1988, GZ F 8/83-64, teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Streitteile schlossen am 6.November 1976 die Ehe, aus der zwei mj. Kinder stammen. Mit notariellem
Ubergabsvertrag vom 28. April 1980 (bergaben die Eltern der Antragstellerin den Streitteilen je zur Hélfte die
Liegenschaft EZ 191 KG LandfraR im Ausmal von 681 m2 samt einem darauf im Rohbau errichteten Wohnhaus ins
Eigentum. Als Gegenleistung Ubernahmen die Streitteile die noch offene pfandrechtlich sichergestellte Schuld bei der
K#** L***. UND H*** in der Hohe von S 97.920,46; mit

Rucksicht auf diese Zuwendung erklarte die Antragstellerin auch mit Wirkung fur ihre Nachkommen gegenuber ihren
Eltern, auf ihr gesetzliches Pflichtteilsrecht vorbehaltslos zu verzichten. Dieser Verzicht wurde von ihren Eltern
angenommen. Bei der Fertigstellung des Rohbaues wirkten die Streitteile persénlich mit. Das Haus diente als
Ehewohnung. Die eheliche Lebensgemeinschaft wurde am 8. Dezember 1981 aufgehoben. Mit Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 28.April 1983, 17 Cg 36/82-16, wurde die Ehe der Streitteile aus dem
Alleinverschulden des Antragsgegners rechtskraftig geschieden. Die Obsorge fur die Kinder steht der Antragstellerin
zu. Die dem Antragsgegner gehdrige Liegenschaftshalfte der EZ 191 KG LandfraB wurde im
Zwangsversteigerungsverfahren E 9194/86 des Erstgerichtes mit BeschluRR vom 9.Juni 1989, ON 80, dem Gernot W***,
Riesentratte 23, um das Uberbot von S 500.000 rechtskraftig zugeschlagen. Die Antragstellerin begehrt, soweit dies fiir
das Revisionsrekursverfahren noch von Relevanz ist, den Ausspruch, dal3 die Liegenschaftshalfte EZ 191 KG LandfraR
in ihrem Eigentum verbleibe.
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Der Antragsgegner begehrt die Ubertragung dieser Liegenschaftshélfte an ihn, andernfalls sei der Antragstellerin eine
Ausgleichszahlung von S 600.000 aufzuerlegen.

Das Erstgericht sprach aus, dall der Antragstellerin ihre Liegenschaftshalfte EZ 191 KG Landfral3 verbleibe. Es legte
eine Ausgleichszahlung von S 60.000 fest. Es stellte fest, urspringlich hatten die Eltern der Antragstellerin die
Liegenschaft mit dem Rohbau fiir sich verwenden wollen. Da aber das Klima in Pfarrwerfen, wo sich die seinerzeitige
Ehewohnung befunden habe, fir die Antragstellerin nicht giinstig gewesen sei, hatten die Eltern sich entschlossen, die
Liegenschaft den Streitteilen zu schenken. Die Barleistungen der Eltern der Antragstellerin fir den 1978 erfolgten
Erwerb der Liegenschaft hatten sich auf rund S 400.000 belaufen. Das Einkommen der Antragstellerin habe nach der
EheschlieBung monatlich zwischen S 4.000 bis S 8.000 betragen. Zuletzt sei sie ohne Einkommen gewesen. Der
Antragsgegner habe zwischen S 6.000 und S 9.000 monatlich verdient. Er habe aber S 3.200 an Unterhalt fur Kinder aus
einer fruheren Ehe zu zahlen gehabt. Ab 1980 hatten die Streitteile persénlich bei der Fertigstellung des im Rohbau
befindlichen Hauses mitgewirkt. Fenster, TUren und Treppen seien eingebaut worden; das vom Vater der
Antragstellerin zur Verfugung gestellte Baumaterial sei zur Fertigstellung verwendet worden. Die groRere personliche
Arbeitsleistung habe der Antragsgegner erbracht. Aber auch die Antragstellerin habe Hilfsarbeiterdienste wie das
Streichen von Brettern und das Rihren des Mortels geleistet. Die genaue Anzahl der von den Parteien geleisteten
Arbeitsstunden sei nicht mehr feststellbar. Die Antragstellerin habe aber neben diesen Leistungen auch noch den
gemeinsamen Haushalt versorgt und die beiden ehelichen Kinder gepflegt und erzogen. Sie habe auch die in den
Haushalt aufgenommene 1900 geborene Tante des Antragsgegners Albine P*** betreut.n ie Finanzierung der
Fertigstellung sei im wesentlichen durch den Antragsgegner erfolgt. Dieser habe im Jahre 1978 von seinem Vater S
80.000 geschenkt bekommen und nach dessen Tode im Jahr 1980 S 190.240 geerbt. An Erbschaftssteuern seien S
7.207 aufgelaufen. Aullerdem habe der Antragsgegner von seiner Tante Albine P*** in den Jahren 1978 und 1980
insgesamt S 845.000 geschenkt erhalten. Daflr sei ihm eine Schenkungssteuer von S 167.800 vorgeschrieben worden.
Im Jahre 1982 habe der Antragsgegner von Albine P*** noch einen weiteren Betrag von S 91.928 erhalten. Von diesen
ererbten bzw. geschenkten Betragen habe der Antragsgegner rund S 675.000 fur die Fertigstellung des Hauses
verwendet. Ein nicht mehr feststellbarer Teil der ererbten und geschenkten Betrdge habe fur den bis 8.Dezember 1981
geflihrten gemeinsamen Haushalt aufgewendet werden mussen, weil die Einkommen beider Streitteile aus eigener
Arbeit bzw. Arbeitslosen- oder Karenzgeld nicht ausgerei vt hatten, die Familie zu versorgen. Dabei sei auch zu
berlcksichtigen, dal der Antragsgegner aus einer friheren Ehe fir vier Kinder S 3.200 monatlich Unterhalt zu leisten
gehabt habe. Bei seinem Verdienst von hdchstens S 9.000 monatlich wéare die Aufrechterhaltung des
Lebensunterhaltes ohne teilweise Verwendung der erhaltenen Geldbetrage nicht méglich gewesen. Der Verkehrswert
der Liegenschaft habe zum Zeitpunkt der Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft S 1,248.000 betragen. Nach
Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft habe der Antragsgegner weitere Leistungen flr dieses Haus erbracht.
Dadurch habe sich der Schatzwert um rund S 60.000 erhdht. Unter Berlcksichtigung dieser Wertzuwachse, aber auch
wegen der Erhéhung des Baukostenindex ergebe sich, abgestellt auf Februar 1988, eine weitere Erhdhung des

Verkehrswertes fiir die gesamte Liegenschaft auf S 1,482.000. Auf das bei Ubergabe offene Darlehen der K**#* [ *%*
H***

von S 96.739,64 sei am 7.Mai 1980 vom Vater der Antragstellerin ein Betrag von S 5.184 gezahlt worden. Der
Antragsgegner und seine nunmehrige Gattin hatten nach dem 8.Dezember 1981 an Darlehensriickzahlungen rund S
100.000 erbracht. Einen weiteren Betrag von S 45.000 habe die Glaubigerin aus dem Meistbot der versteigerten
Liegenschaftshalfte des Antragsgegners zur vollstdndigen Befriedigung erhalten. Zwischen 1984 und 1987 habe der
Antragsgegner auch die gesamte Grundsteuer flr die Liegenschaft EZ 191 KG LandfraR in der Héhe von S 7.744
getragen. Mit Ausnahme des Darlehens bei der K¥** | ***. UND H*** habe es

sich bei den durch Zwangsversteigerung hereingebrachten Schulden um solche gehandelt, die der Antragsgegner
allein nach Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft und nach Scheidung der Ehe selbst verursacht habe.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, die Zwangsversteigerung der Liegenschaftshalfte des Antragsgegners sei nach§
91 Abs. 1 EheG zu beurteilen. Es sei dem Antragsgegner daher der Verkehrswert der Liegenschaftshalfte von S 741.000
zugekommen. In diesem Betrag seien die Aufwendungen fur die Verbesserungen am Haus, die nach Aufhebung der
ehelichen Lebensgemeinschaft durchgeflihrt worden seien und an sich nicht der Aufteilung unterlagen, aber doch bei
Festsetzung einer Ausgleichszahlung zu bericksichtigen seien, schon enthalten. Nach den Umsténden des konkreten
Falles wirde es nicht der Billigkeit entsprechen, der Antragstellerin aus den Verbindlichkeiten eine Ausgleichszahlung
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in einer Hohe aufzuerlegen, die in einem MilRverhaltnis zu dem bereits der Antragstellerin durch die Handlungsweise
des Antragsgegners zugeflgten Schaden (Verlust der Moglichkeit, Alleineigentimerin der Liegenschaft zu werden)
stinde. Das Erstgericht erachtete eine Ausgleichszahlung in der Héhe von S 60.000 der Billigkeit entsprechend.

Nur der Antragsgegner erhob Rekurs. Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragsgegners teilweise Folge. Es
erhohte die Ausgleichszahlung auf S 100.000. Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof erklarte es fur zuldssig. Es sei
von etwa gleichwertigen Beitrdgen der Streitteile zur Anschaffung des Aufteilungsvermégens auszugehen. Das
Verschulden des Antragsgegners an der Scheidung fihre dazu, daR dem Aufteilungswunsch der Antragstellerin
Rechnung zu tragen sei. Der Wert der versteigerten Liegenschaftshalfte des Antragsgegners sei gemafl3 § 91 Abs. 1
EheG in die Aufteilung einzubeziehen, zumal mit Ausnahme der rickstandigen Darlehensschuld bei der K**#* | *¥%*.
UND H*** ausschlieBlich Schulden des Antragsgegners, die er nach Aufhebung der Lebensgemeinschaft eingegangen
sei, zur Verringerung der Aufteilungsmasse geflihrt hatten. Es sei daher so vorzugehen, als ob dem Antragsgegner der
Vermdgenswert, um den er die Aufteilungsmasse verringert habe, bei der Aufteilung zugekommen sei. Unter dem
Wert des Fehlenden sei der gemeine Wert zu verstehen, den der Vermdgenswert zum Zeitpunkt der Aufteilung gehabt
habe. Auf einen geringeren Verkaufsoder Versteigerungserlés komme es daher nicht an. Gehe man davon aus, daR der
Antragsgegner zwar mehr Geld zur Anschaffung des ehelichen Gebrauchsvermdgens beigesteuert habe als die
Antragstellerin und auch die mit dem ehelichen Lebensaufwand zusammenhangenden Schulden zur Ganze allein
getragen habe, so werde dies durch die vom Erstgericht festgestellten Leistungen der Antragstellerin zweifellos
ausgeglichen, sodaRR auch unter Bedachtnahme auf die weiteren Beitrage des Antragsgegners nach Gewicht und
Umfang etwa gleichwertige Beitrage der Streitteile zur Anschaffung des Aufteilungsvermdgens angenommen werden
kdnnten. Es sei daher davon auszugehen, daf3 den Streitteilen gleichwertige Vermogenswerte zugekommen seien, was
auch dem Verhaltnis ihrer Beitrdge entspreche. Zu berUcksichtigen sei aber zugunsten des Antragsgegners, dal3 er
nach Aufldsung der ehelichen Lebensgemeinschaft Rickzahlungen von insgesamt ca. S 100.000 auf die beide
Streitteile treffende Darlehensverbindlichkeit allein geleistet sowie die Grundsteuer in der Hohe von S 7.744 allein
gezahlt habe. Es muisse auch darauf Bedacht genommen werden, daR aus dem Versteigerungserldos der
Liegenschaftshalfte die restlichen Verbindlichkeiten bei der K*** L***. UND H*** von rund S 45.000 getilgt worden
seien. Dem Antragsgegner seien daher insgesamt Zahlungen von rund S 153.000 zuzurechnen, die die Antragstellerin
zur Halfte hatte tragen mussen. Ferner sei bei der Aufteilung die dem Antragsgegner allein zuzurechnende Erhdhung
des Verkehrswertes von S 60.000 zu berUcksichtigen, die nunmehr zur Halfte der Antragstellerin zugutekomme. Nach
Auffassung des Rekursgerichtes entspreche es daher der Billigkeit, der Antragstellerin eine Ausgleichszahlung von S
100.000 an den Antragsgegner aufzuerlegen. Die vom Antragsgegner zu zahlende Schenkungs- und Erbschaftssteuer
habe auf die Bemessung der Ausgleichszahlung keinen Einflu3, weil diese Zahlungsverpflichtungen als Schuld, die mit
dem ehelichen Lebensaufwand zusammenhange, bereits als Beitrag des Antragsgegners gewertet worden sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Antragsgegners, mit dem er weiterhin die Zuweisung der Liegenschaftshalfte EZ 191 KG
Landfral? der Antragstellerin an sich, allenfalls eine "angemessene" Erhéhung der von der Antragstellerin zu leistenden
Ausgleichszulage anstrebt, ist nicht berechtigt.

8 91 Abs. 1 EheG ist auch auf Vermodgensverringerungen nach der Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft oder
nach der Scheidung anzuwenden (EFSlg. 51.809, 49.007/2, 46.397 uva). Infolge der exekutiven Verwertung der
Liegenschaftshalfte des Antragsgegners, die die Zuteilung der gesamten Liegenschaft an eine der Parteien unmoglich
gemacht hat, muR sich der Antragsgegner daher so behandeln lassen, als ware ihm der Verkehrswert der
Liegenschaftshalfte bei der Aufteilung zugekommen (EFSlg. 51.810, 49.007/2 ua). Nichts spricht dafir, dem
Antragsgegner auch die der Antragstellerin gehorige Liegenschaftshalfte zuzuteilen. Die gesamte Liegenschaft stammt
von den Eltern der Antragstellerin, die erhebliche Mittel dafir aufwendeten, den Streitteilen die Schaffung einer
Ehewohnung zu ermdglichen. Die Antragstellerin verzichtete dafur auch auf Pflichtteilsanspriche. Eine billige Regelung
im Rahmen des Aufteilungsverfahrens kann auch ohne Ubertragung des Eigentums der Antragstellerin an den
Antragsgegner erzielt werden, sodal} eine Eigentumsubertragung schon nach 8 90 Abs. 1 EheG nicht angeordnet
werden darf (vgl. EFSIg. 43.793). Letztlich darf nicht Ubersehen werden, daR den Antragsgegner das alleinige
Verschulden an der Zerrittung der Ehe trifft (EFSlg. 54.578, 54.589, 51.753 ua) und, wie die durch die
Zwangsversteigerung zutage gekommenen prekaren finanziellen Verhaltnisse des Antragsgegners zeigen, es hochst
fraglich ist, ob er Uberhaupt in der Lage ware, der Antragstellerin eine angemessene Ausgleichszahlung zu leisten
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(EFSlg. 54.657). Was die Hohe der von der Antragstellerin zu leistenden Ausgleichszahlung betrifft, strebt der
Antragsgegner inhaltlich vor allem einen anderen als den von den Vorinstanzen der Beurteilung zugrundegelegten
gleichteiligen Aufteilungsschlissel an. Auch darin kann ihm nicht gefolgt werden. Soweit der Antragsgegner in diesem
Zusammenhang auf ihm zurechenbare Leistungen nach Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft verweist,
andern nach Scheitern des ehelichen Zusammenlebens getdtigten Aufwendungen nicht den Aufteilungsschlissel, sie
fallen allerdings, was das Rekursgericht ohnedies berucksichtigte, bei der Bestimmung der Hohe der Ausgleichszahlung
ins Gewicht. Bei den wahrend aufrechter Lebensgemeinschaft erfolgten Beitragen der Streitteile Uberwiegen zwar die
dem Antragsgegner zuzurechnenden (1 Ob 631/88) finanziellen Beitrage seiner Seite, es darf aber nicht Ubersehen
werden, dall die Antragstellerin neben der Pflege der Kinder, der Fihrung des Haushaltes und der Pflege und
Betreuung der Tante des Antragsgegners, die wesentliche Barmittel zur Verfigung gestellt hatte, auch Uber den
grolten Zeitraum einem Verdienst nachging bzw. Kranken- oder Arbeitslosengeld bezog, wahrend die Verdienste des
Antragsgegners zu einem nicht unbetrachtlichen Teil durch seine Unterhaltsverpflichtung zugunsten der Kinder aus
erster Ehe gebunden waren. Wenn nach der Rechtsprechung (EFSIg. 54.598 mwN) selbst die Beitrage der Ehegattin
dann als gleichteilig angesehen werden, wenn nur der Ehegatte berufstatig war, sie aber den Haushalt fihrte und fur
die Kinder sorgte, muB3 ein solcher Aufteilungsschllissel auch dann gelten, wenn zwar die finanziellen Beitrage der
Verwandten des Ehegatten Uberwogen, die Antragstellerin aber neben der HaushaltsfUhrung und Pflege der Kinder
sowie einer Tante des Antragsgegners einer Erwerbstatigkeit nachging und dadurch mehr Lasten als der
Antragsgegner trug.

Dem Antragsgegner ist gemaR § 91 Abs. 1 EheG durch die Verwertung seiner Liegenschaftshalfte bereits ein Wert von
rund S 700.000 zugekommen. Gegen den vom Rekursgericht seiner Berechnung der Ausgleichszahlung zugrunde
gelegten Umfang der vom Antragsgegner nach Aufhebung der Lebensgemeinschaft erbrachten Leistungen wird im
Revisionsrekurs nichts vorgebracht. Alle vor Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft von ihm erbrachten Leistungen
sind aber bei der Beurteilung des Aufteilungsschlissels voll berilcksichtigt worden. Eine weitere Erhéhung der von der
Antragstellerin zu leistenden Ausgleichszahlung entspricht dann aber nicht der Billigkeit. Dem Revisionsrekurs ist der
Erfolg zu versagen.

Eine Kostenentscheidung entfiel, da Kosten nicht verzeichnet wurden.
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