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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Homa H***, Hausfrau, Rosittengasse 20, 5020
Salzburg, vertreten durch Dr. Andreas Braunbruck, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei F*** & CO,
Internationale Spedition Gesellschaft mbH, St.-Julien-StraBe 16, 5020 Salzburg, vertreten durch Dr. Eugen Salpius,
Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S 1,800.000,-- s.A infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 23.Mai 1989, GZ 3 R 58/89-35, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 28.November 1988, GZ 8 Cg 115/87-28, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit ihrer am 31.Marz 1987 eingebrachten Klage begehrte die Kldgerin die Verurteilung der beklagten Partei zum Ersatz
ihres mit S 1,800.000 bezifferten Schadens und brachte hiezu vor, sie sei persische Staatsangehdrige und habe den
Iran aus politischen Grinden verlassen. Da ihr die Mitnahme von Bargeld nicht moglich gewesen sei, habe sie ihr
gesamtes Vermégen in Fahrnissen angelegt und diese von ihrem Ehegatten Volkmar H*** nach Osterreich tbersiedeln
lassen. Zu diesem Zweck seien die Fahrnisse, in acht Lift-Vans seefrachtfest verpackt, nach Ostereich versendet und im
Mai 1982 bei der beklagten Partei eingelagert worden. Diese habe die ordnungsgemé&Re Ubernahme der Lift-Vans
bestatigt, sie jedoch unsachgemaR im Freien gelagert, wodurch an den eingelagerten Fahrnissen ein Schaden
zumindest in Hohe des Klagsbetrages entstanden sei. Die Beklagte habe ihre Haftung noch im Jahre 1986 ausdrucklich
anerkannt.

Die beklagte Partei wendete ein, den Auftrag zur Einlagerung habe der Ehegatte der Klagerin erteilt, der auch
Eigentimer der beschédigten Fahrnisse sei. Schadenersatzforderungen seien nach § 64 AOSp verjahrt, weil der
Schaden Volkmar H*** bereits Anfang 1984 bekannt gewesen sei. Der beklagten Partei sei der Wert des Gutes bei der
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Einlagerung nicht mitgeteilt worden, sodaR ihre Haftung gemaR den §8 54 und 56 AOSp beschrankt sei. GemaR § 57
AOSp sei ihre Haftung aber (iberhaupt ausgeschlossen, weil sie die Lift-Vans bereits beschadigt ilbernommen habe. Sie
habe davon ausgehen kénnen, dal3 die Verpackung wasserdicht sei. Die Lagerung der Ware im Freien sei in solchen
Fallen durchaus tblich. Bei der Verhandlungstagsatzung vom 7.April 1988 brachte die Klagerin noch vor, Volkmar H***
habe ihr am 5.April 1988 samtliche Anspriiche aus dem Lagervertrag mit der beklagten Partei abgetreten. Die beklagte
Partei wendete Verjahrung der abgetretenen Forderung ein.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest:

Volkmar H*** der Ehegatte der Klagerin, arbeitete als Geschaftsfuhrer der Niederlassung eines deutschen
Speditionsunternehmens in Teheran mit der beklagten Partei bei der Abwicklung von Sammeltransporten zusammen.
1982 entschlossen sich die Eheleute H***, den Iran wegen der herrschenden politischen Verhaltnisse zu verlassen. Da
die Klagerin Geld nicht ausfuhren durfte, kaufte sie darum Einrichtungsgegenstande, Teppiche und dergleichen, um sie
als Hausrat ausfuhren zu konnen. Aber auch deren Ausfuhr war nur moglich, indem Volkmar H*** "dem
moglicherweise auch ein Teil des Hausrates gehorte", als Eigentiimer auftrat und als Ausfiihrender in die Zollpapiere
eingetragen wurde.f Deshalb erteilte auch er den Transportauftrag einem persischen Speditionsunternehmen. Am
19.April 1982 wurde Uber die Sendung, die aus acht Lift-Vans im Gesamtgewicht von 6.300 kg bestand, ein CMR-
Frachtbrief ausgestellt. Die Sendung langte am 3.Mai 1982 auf dem Landwege beim Empfangsspediteur W*** in
Salzburg ein. Dort wurde festgestellt, dal der Lift-Van Nummer 2 total beschadigt und offen war. Die Spedition W***
setzte den Behalter instand und stellte die Kosten der beklagten Partei in Rechnung.

Schon vor der Versendung hatte Alfred F***, der Geschaftsfiihrer der beklagten Partei, Volkmar H*** fernmundlich
seine Bereitschaft bekundet, das Ubersiedlungsgut nach der Ankunft in Salzburg auf Lager zu nehmen. Damals war
Alfred F*** ebensowenig bekannt, wann die Sendung eintreffen werde, welchen Umfang sie habe, ob sich unter dem
Frachtgut auch Wertgegenstande befanden und wie lange das Gut eingelagert werden sollte, wie da Volkmar H***
dabei fur die Klagerin handelte. Auch ein Versicherungsauftrag war Alfred F*** damals nicht erteilt worden. Nach dem
Einlangen der Sendung in Salzburg schaffte die beklagte Partei die grolRen Behalter auf ihr Betriebsgeldnde und lagerte
sie in der Meinung, dal} die Lift-Vans wegen der seefesten Verpackung im Freien gelagert werden kdnnten, unter
freiem Himmel gegenlber dem Burogebdude auf Paletten und deckte sie mit gemieteten Planen zu. Die Behalter
standen unter ZollverschluB und durften deshalb von der beklagten Partei nicht gedffnet werden.

Die acht Lift-Vans waren seefest verpackt. Bei dieser Art der Verpackung soll die Ware vor den Ublichen mit einer
Seereise verbundenen Risken geschiitzt bleiben. Da die Giiter jedoch bei normalem Uberseeversand regelmaRg nur
wenige Tage im Hafenschuppen und nicht im Freien lagern und an den Umschlagsstellen mit modernen Geraten
bewegt werden, wird bei der Ublichen Seeverpackung auf eine langere Lagerung insbesondere im Freien nicht
Rucksicht genommen. Erweist sich eine Lagerung im Freien als notwendig, sind an die Verpackung héhere Anspriiche
zu stellen. Dartber hinaus verursachen allein schon klimatische Veranderungen Temperaturschwankungen und
dadurch auch die Bildung von Kondenswasser im Packstick. Zur Vermeidung dieser Folgen sind solchen Sendungen
Trockenmittel beizupacken, was im vorliegenden Fall nicht geschehen ist. Auch wenn die Verpackung nicht undicht
wird, kdnnen an Textilien, Teppichen und Biichern wegen mangelnder Durchliftung Stockflecken und dhnliches sowie
an Verleimungen von Modbeln Schaden auftreten. Die von Volkmar H*** in Teheran versendeten Lift-Vans sind
Innenverpackungen fur im Seeverkehr benutzte Stahl- oder Kunststoff-Container, die nicht im Freien gelagert werden
durfen. Nur bei Verstauung im Container kdnnen sie kurzfristig im Freien gelagert werden. Von der Verpackung der
eingesetzten Lift-Vans kann Wasserdichtheit bei langerer Lagerung auch nicht erwartet werden, wenn sie mit Planen
zugedeckt werden.

Nach den Einlagerungsbedingungen fir den Mobeltransport ist der Lagerhalter ohne schriftlichen Auftrag nicht
verpflichtet, Arbeiten zur Erhaltung oder Bewahrung der Gliter vorzunehmen. Er haftet auch nicht fur Schaden, die
durch eine Lagerversicherung abgedeckt werden kénnen. Wertgegenstande wie Bilder und echte Teppiche sind
gesondert unter Angabe ihres Wertes anzufiihren. Ohne besonderen Auftrag ist der Lagerhalter nicht verpflichtet, fur
die Zeit der Einlagerung eine Versicherung abzuschlieBen. Es ist auch nicht Ublich, ohne gesonderten Auftrag
derartiges zu tun. Die beklagte Partei hat keine Lagerversicherung abgeschlossen. Sie ist zwar gegen die Haftpflicht des
Spediteurs fur Einlagerungen versichert, diese Versicherung gewahrt aber keine Deckung, weil darin die Deckung fur
den Fall ausgeschlossen ist, daR das Risiko durch eine Ubliche Lagerversicherung abgedeckt werden kann, auch wenn
im konkreten Fall eine solche Lagerversicherung nicht abgeschlossen wurde. Die Klagerin reiste im Frihjahr 1982 aus



dem Iran aus und blieb bis Dezember 1982 in Salzburg. Dann fuhr sie in den Iran zurlick, weil ihr Ehegatte keine
Ausreisegenehmigung erhalten hatte. Im April 1983 reisten beide aus. Bis dahin kimmerte sich die Klagerin nicht um
das Ubersiedlungsgut, weil sie mit einer ordnungsgeméaBen Einlagerung rechnete. Die Eheleute H*** wurden weder
von der Spedition W*** noch von der beklagten Partei verstandigt, daRR der Lift-Van Nummer 2 in beschadigtem
Zustand angekommen war und die Behalter im Freien gelagert wurden.

Im Mai 1984 stellte Volkmar H*** bei erstmaliger

Besichtigung der Lift-Vans fest, daR sie im Freien gelagert wurden und zumindest ein Behélter beschadigt war. Uber
seinen Auftrag veranlal3te die beklagte Partei die Zollabfertigung, bei der er das Lagergut in der Warenerkldrung vom
16.Mai 1984 als gebrauchtes Ubersiedlungsgut deklarierte, sodaB keine Eingangsabgaben zu entrichten waren. In der
Warenerklarung waren unter anderem 18 Teppiche detailliert angefuhrt.

Nach der Zollabfertigung liel Volkmar H*** zwei Behalter 6ffnen und stellte dabei fest, dal Wasser eingedrungen war
und dadurch Gegenstande durchnal3t bzw beschadigt waren. Er verstandigte davon Mitarbeiter der beklagten Partei,
die die Besichtigung des Lagergutes durch den Havariekommissar veranlaf3ten. Dieser besichtigte am 22.Mai 1984 die
Behalter und fertigte einige Fotos an. Volkmar H*** |eerte mit eigenen Helfern zwei Behalter und lagerte die darin
enthaltenen Gegenstande zum Trocknen in Gitterboxen. Diese Boxen wurden auf der Gleisrampe der beklagten Partei
abgestellt und blieben dort Uber das Wochenende stehen. Dabei wurden verschiedene Gegenstande gestohlen.
Volkmar H*** hatte keinen Auftrag erteilt, die Gitterboxen in der Halle einzulagern. Am 12Juli 1984 teilte der
Havariekommissar dem Versicherungsburo Dr. Ignaz F*** fernschriftlich mit, dald im Auftrag der beklagten Partei am
22.Mai 1984 in deren Lager Ubersiedlungsgut Volkmar H*** besichtigt worden sei und zwecks Befundaufnahme die
Gegenstande wegen des Schadensumfanges und der gestellten Forderungen aussortiert werden mufiten. Die
Aussortierung werde noch einige Wochen in Anspruch nehmen, erst danach kénne der Befund Uber den
Schadensumfang erstellt werden. Von diesem Fernschreiben setzte das Versicherungsbiiro Dr. Ignaz F*** die beklagte
Partei am 27.Juli 1984 in Kenntnis.

Am 8.November 1984 stellte die beklagte Partei Volkmar H*** die bis 30.September 1984 aufgelaufenen Lagerkosten
mit insgesamt S 85.153,02 in Rechnung.

Die Eheleute H*** haben die Gbrigen Lift-Vans nach

erstmaliger Feststellung von Schaden im Mai 1984 nicht sofort, sondern erst nach und nach bis Dezember 1984
gerdumt, weil ihnen keine geeigneten Unterbringungsmdglichkeiten zur Verfligung standen. Mit Fernschreiben vom
25.)anner 1985 teilte der Havariekommissar dem Versicherungsbiro Dr. Ignaz F*** mit, die Aussortierung sei noch
nicht beendet, sodaRB sich die Befundaufnahme weiter verzdgere.

Erstmals am 20.Juli 1985 Ubermittelte Volkmar H*** dem Havariekommissar eine vorlaufige Schadensliste. Am 26.Juli
1985 Ubersandte der Havariekommissar dem Versicherungsbliro Dr. Ignaz F*** einen Bericht, wonach das
Ubersiedlungsgut durchn&Rt, verschimmelt und vermodert und nicht zu klaren sei, wo dies geschehen sei.

Am 8.August 1985 teilte das Versicherungsbiro Dr. Ignaz F*** der beklagten Partei mit, daR diese bisher keine
Schadensmeldung erstattet habe, davon unabhdngig aber auch insofern Deckungsprobleme bestiinden, als
Umzugsglter weder in der CMR-Polizze noch in der Haftpflichtversicherung der beklagten Partei gedeckt seien. Der
Havariekommissar teilte Volkmar H*** am 10.0ktober 1985 mit, er habe die Unterlagen an die beklagte Partei bzw an
das Versicherungsbiro Dr. Ignaz F*** weitergeleitet. Am 15.0ktober 1985 forderte die Kldgerin das Buro Dr. Ignaz
F*** auf, das Gut entsprechend einer Vereinbarung noch durch den Havariekommissar besichtigen zu lassen. Darauf
antwortete das Versicherungsbiro Dr. Ignaz F*** am 29.0ktober 1985, die Klagerin mdge zunachst einmal konkrete
Schadenersatzforderungen anhand entsprechender Unterlagen stellen, weil es wenig Sinn habe, laufend
Besichtigungen vorzunehmen, wenn es dem Havariekommissar nicht ermdéglicht werde, samtliche Gegenstande zu
begutachten. Es wirden ausschlieBlich jene Schaden anerkannt werden, die vom Spediteur verursacht und
unverzlglich nach der Ablieferung dem Havariekommissar vorgezeigt wurden. Daher kédnne auch eine verbindliche
Erklarung zur Haftungsfrage sowie zur Schadenshdhe nicht abgegeben werden. Mit Schreiben vom 19.Janner 1986
urgierte die Klagerin neuerlich eine zligige Schadensliquidierung durch das Versicherungsbiro Dr. Ignaz F***,

Am 12.Februar 1986 richtete die beklagte Partei an Volkmar H*** nachstehendes Schreiben:

"Wir haben lhre Forderung ...... an unser Versicherungsbiro



weitergeleitet. Wie Sie aus beiliegendem Schreiben ...... entnehmen
kdnnen, ist Uber keine Versicherung ..... Versicherungsschutz

gegeben. AuBBerdem wurde von lhnen dem Sachverstandigen der Versicherung nicht die Mdéglichkeit gegeben, die
beschadigte Ware objektiv zu besichtigen. Wir bedauern, Ihnen in diesem Fall nicht behilflich sein zu kénnen .....".

Im Juli 1986 schaltete Volkmar H*** die Firma R*** T*** ein, die sich am 21Juli 1986 an das Versicherungsbtiro Dr.
Ignaz F*** wandte. Dieses Versicherungsburo teilte der Firma R*** T*** gm 11.August 1986 mit, die beklagte Partei
habe beim Versicherungsbiiro Dr. F*** keinen das Ubersiedlungsgut deckenden Versicherungsvertrag abgeschlossen.
Daher kénne der beklagten Partei nur empfohlen werden, die Forderungen der Hohe nach zuriickzuweisen, weil es
dem Anspruchssteller obliege, den behaupteten Schaden nachzuweisen.

Die Eheleute H*** wandten sich am 24.August 1986 brieflich an die beklagte Partei, sie mufRten zur Kenntnis nehmen,
dald das Versicherungsburo Dr. Ignaz F*** einer Schadensregulierung unter fadenscheinigen Vorwanden aus dem Weg
gehe. Da fur sie nicht das Versicherungsbiro, sondern die beklagte Partei Verhandlungspartner und eine Haftung des
Versicherungsbiros anscheinend nicht gegeben sei, obliege die Schadensregulierung der beklagten Partei. Am
21.August 1986 klagte die beklagte Partei die Lagerungskosten von S 86.257,02 s.A beim Landesgericht Salzburg ein. In

jenem Verfahren wurde keine Klagebeantwortung erstattet; aber auch kein Versdumungsurteil beantragt.
Mit Schreiben vom 1.0ktober 1986 teilte die beklagte Partei Volkmar H*** folgendes mit:
........ , der Ordnung halber bestatigen wir hiemit das Gesprach

zwischen lhnen und unserem Herrn Alfred F*** vom 30.9. 1986. Es

wurden dabei folgende Dinge besprochen:

1./ Schadenserledigung aus Mobeleinlagerung:

Dem Sachverstandigen ...... sind ......... bis spatestens

7.10. dJ. eine komplette Aufstellung des gesamten

Ubersiedlungsgutes, Einkaufsrechnungen der beschadigten Mobel und

das Ubersiedlungsgut selbst vorzuzeigen. Das Versicherungsbiiro

Dr. F*** wird sodann auf Grund des Sachverstandigengutachtens die
Schadensbehandlung vornehmen.

2./ Lagergeld, Verzollungskostenrechnung:

Wir halten fest, dal3 die von uns verrechneten Kosten unabhangig vom Schadensfall zu begleichen sind. Es wurde
jedoch vereinbart, da3 unsere Forderungen entweder von der zu erwartenden Schadensverglitung einbehalten
werden, oder von lhnen innerhalb von 2 Monaten nach erfolgter Schadensbesichtigung beglichen wird.".

Am selben Tag richtete Volkmar H*** folgendes Schreiben an die beklagte Partei:
....... , vereinbarungsgemal? bestatige ich Ihnen hiemit den Inhalt unseres gestrigen Gespraches wie folgt:

1. Wir bereiten samtliches beschadigte Gut und alle dazugehorigen Unterlagen, soweit noch existent, fur eine
umfassende Inspektion durch den Havariekommissar vor. Als vorldufiger Termin wurde heute der 7.Oktober

vereinbart .....

2. Sie setzen sich dafur ein, dal3 der Fall nun zlgig und ohne weitere Verzégerungen von Dr. F¥** pearbeitet und zu
einem (fUr uns) positiven Ende gebracht wird.

3. lhre Zahlungsklage gegen mich wird von lhrem Rechtsvertreter zurtickgezogen. Die Regelung der Lagergeblhren
wird kontokorrentmafig von der Summe der Schadensregelung, die durch Dr. F*** gqusbezahlt wird, abgezogen. Sollte
die Schadensregelung nicht innerhalb der nachsten zwei Monate, gerechnet vom Datum der unter 1) genannten
Inspektion erfolgen oder aber Dr. F*** die Regelung des Schadens ablehnen, wird die Lagergebuhr fallig. Die
endgultige Hohe bleibt noch im gegenseitigen Einvernehmen festzusetzen.".

"Vermutlich" am 12.0ktober 1986 Ubermittelten die Eheleute H*** dem Havariekommissar die zweite Schadensliste



und am 19. Oktober 1986 Erganzungen hiezu. Am 29.0ktober und 14. November 1986 besichtigte dieser im Auftrag
des Versicherungsbiros Dr. Ignaz F*** das Ubersiedlungsgut unter Beiziehung eines Sachverstindigen, der eine
Gesamtschadenssumme von S 445.847 ermittelte. Am 11.Dezember 1986 sandten die Eheleute H*** dem
Havariekommissar noch eine Aufstellung Uber ihre Kosten von S 177.100. Am 22.Dezember 1986 Ubermittelte der
Havariekommissar dem Versicherungsbliro Dr. Ignaz F*** einen umfassenden Besichtigungsbericht mit einer
Schadenssumme von S 445.847.

Mit 5.April 1988 trafen die Eheleute H*** folgende Abtretungsvereinbarung:

"Ich, Volkmar H***, trete hiermit alle mit zustehenden Rechte, Anspriche und Forderungen, die mir aus der
Einlagerung von Fahrnissen meiner Gattin Homa H*** bei der Spedition F*** & (O, Internationale
Speditionsges.m.b.H. im Jahre 1982 sowie dem zugrundeliegenden Vertrag entstanden sind oder noch entstehen
werden, an meine Gattin Homa H*** ab.".

Rechtlich meinte das Erstgericht, nicht die Kldgerin, sondern ihr Ehemann habe mit der beklagten Partei einen
Lagervertrag geschlossen und habe sich dabei stillschweigend den Allgemeinen Osterreichischen
Spediteurbedingungen unterworfen. GemalRl &8 64 dieser Bedingungen sei die Klagsforderung in sechs Monaten
verjahrt. Spatestens mit dem Schreiben vom 12.Februar 1986 habe die beklagte Partei Volkmar H*** gegeniber
unmiBverstandlich zum Ausdruck gebracht, daR sie sich zwar allenfalls fir eine Regelung durch das Versicherungsbiiro
Dr. Ignaz F*** verwenden werde, zu eigener Leistung aber nicht bereit sei. Aus den Schreiben Volkmar H*** und der
beklagten Partei vom 1.0ktober 1986 kdnne kein Anerkenntnis abgeleitet werden. Damit sei der geltend gemachte
Anspruch bei Klagseinbringung bereits verjahrt gewesen, woran auch die Abtretung vom 5.April bzw 7.April 1988 nichts
habe andern kénnen. Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Die Parteien des Lagervertrages seien Volkmar
H*** und die beklagte Partei, sodaR der Klagerin Anspriiche aus diesem Vertrag nur im Rahmen der Abtretung durch
ihren Ehegatten zustiinden. Diese unterldgen gemaR den 88 423 und 414 Abs. 1 HGB der einjahrigen, durch § 64 AOSp
auf sechs Monate verkirzten Verjahrungsfrist. Diese Fristen galten jedoch nicht fir Schadenersatzanspriche der
Klagerin als EigentiUmerin des eingelagerten Gutes, fir welche die allgemeine Verjahrungsfrist des§ 1489 ABGB
maRgeblich sei. Den Allgemeinen Osterreichischen Spediteurbedingungen kénne sich der Auftraggeber auch
stillschweigend unterwerfen. Das sei schon dann anzunehmen, wenn der Auftraggeber vom Bestehen der
Bedingungen und vom AbschluRwillen eines Vertragspartners nach diesen Bedingungen gewult habe oder habe
wissen missen. Wolle der Auftraggeber die Anwendung der Allgemeinen Ostereichischen Spediteurbedingungen
ausschliefen, misse er dies bei der Auftragserteilung ausdriicken und der Anwendung dieser Bedingung
widersprechen. Ob Volkmar H*** schon deshalb, weil er bei einem Speditionsunternehmen in Teheran beschaftigt
gewesen sei, der Anwendung der Allgemeinen Osterreichischen Spediteurbedingungen hitte widersprechen missen,
musse nicht geprift werden, weil auch bereits die gesetzliche Verjahrungsfrist bei der erstmaligen Geltendmachung
der Ansprlche aus dem Lagervertrag abgelaufen gewesen sei. Die beklagte Partei habe die Ehegatten H*** bei deren
Bemihungen unterstutzt, vom Versicherungsburo Dr. Ignaz F*** den Ersatz ihres Schadens zu erlangen. Sofern man
dieses Verhalten Uberhaupt als Vergleichsverhandlungen ansehen wollte, habe es den Ablauf der Verjahrungsfrist
gehemmt. Die Verjahrung ware nicht eingetreten, ware die Klage nach Abbruch der Vergleichsverhandlungen
unverzlglich eingebracht worden. Spatestens nach der Besprechung vom 30.September 1986 sei fur die Klagerin und
ihren Ehegatten festgestanden, daR die beklagte Partei eine Schadenersatzleistung ablehnte. Andernfalls ware die in
der Korrespondenz Ubereinstimmend festgehaltene Erklarung nicht verstandlich. Zu diesem Zeitpunkt sei aber die
einjahrige, zumindest ab Jahresende 1984 zu berechnende Verjahrungsfrist langst abgelaufen gewesen. Die Klage sei
erst sechs Monate danach eingebracht worden. Die Klagerin habe somit bis dahin nochmals die halbe gesetzliche
Verjahrungsfrist verstreichen lassen, sodaR von einer unverziglichen Klagefiihrung keine Rede sein kdnne. AuRBerdem
habe die Klagerin die Anspriche ihres Ehegatten aus dem Lagervertrag erst durch die Abtretung vom 5.April 1988 und
das Vorbringen in der Verhandlungstagsatzung vom 7.April 1988 zum Prozeligegenstand gemacht. Nicht von der
Verjahrung seien allerdings die Schadenersatzanspriiche der Klagerin als Eigentimerin des beschadigten Gutes
betroffen, weil die Klage innerhalb von drei Jahren ab Kenntnis vom Schaden im Mai 1984 bei Gericht eingebracht
worden sei. Daraus lasse sich aber fur die Klagerin nichts gewinnen. Weder ihrem Prozel3vorbringen noch dem
festgestellten Sachverhalt lieRen sich aulRervertragliche Verpflichtungen der beklagten Partei, die Lift-Vans unter Dach
zu bringen, erkennen, als diese langere Zeit nicht abgeholt worden seien. Die ins Treffen gefUhrten
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Sorgfaltsverletzungen der beklagten Partei betrafen ausschlieBlich vertragliche Pflichten. Es fehle somit an einer
Rechtspflicht zum Handeln, durch die erst die Unterlassung der beklagten Partei rechtswidrig geworden ware. Ein
deliktischer Schadenersatzanspruch der Klagerin sei zu verneinen gewesen.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen das Urteil des Berufungsgerichtes von der Klagerin erhobene Revision ist im Ergebnis berechtigt.

Vorauszuschicken ist, da3 auf den vorliegenden Fall Osterreichisches Recht anzuwenden ist, gleichviel ob nun
vertragliche oder aul3ervertragliche Anspruche der Klagerin zur Beurteilung stehen (8 36 und § 48 Abs. 1 IPR-Gesetz),
weil die beklagte Partei als Lagerhalter und der Vertragsteil, der nicht Gberwiegend Geld schuldet, ihren Sitz in Salzburg
haben und das den Schaden verursachende Verhalten (Lagern im Freien) gleichfalls dort gesetzt worden ist.

Die Klagerin stutzte ihre Schadenersatzforderungen sowohl auf den Lagervertrag mit der beklagten Partei als auch auf
die langwahrende Lagerung ihrer Hausratsgegenstande im Freien und damit auf einen schuldhaften Eingriff in ihr
Eigentum. Partner des Lagervertrages sind - wie die Vorinstanzen zutreffend herausstrichen und von der Klagerin nicht
mehr ernsthaft bestritten wird - deren Ehegatte Volkmar H*** und die beim Abschlu3 unmittelbar von deren
Geschaftsfuhrer Alfred F*** vertretene beklagte Partei. Volkmar H*** hat dieser ndmlich nicht offengelegt, dal3 er
dabei im Vollmachtsnamen der Kldgerin handeln wolle.

Soweit die Klagerin deshalb aus dem Lagervertrag Ersatzanspriiche wegen unsachgemaRer Lagerung ableiten will,
kann sie sich bloR auf die Abtretungserklarung vom 5.April 1988 berufen, auf die sie ihren Klagsanspruch erstmals bei
der Verhandlungstagsatzung vom 7. April 1988 stutzte. Zu diesem Zeitpunkt waren die Anspriche Volkmar H*** aber,
wie noch zu zeigen sein wird, verjahrt. Bezluglich der Verjahrung der Anspriiche gegen den Lagerhalter wegen
Verlustes, Minderung, Beschadigung oder verspateter Ablieferung des Gutes verweist § 423 HGB auf die flir den
Speditionsvertrag geltende Verjahrungsregelung des § 414 HGB. GemaR Absatz 1 dieser Gesetzesstelle verjahren
solche Anspriiche in einem Jahr. GemalR § 414 Abs. 4 HGB greift diese kurze Verjahrung nur bei vorsatzlicher
Herbeifliihrung des Schadens nicht ein, grobe Fahrlassigkeit - auf die sich die Klagerin berufen hat - 1aBt die einjahrige
Frist unberthrt (JBI 1986, 248 mwN). Der beklagten Partei zurechenbares vorsatzliches Verhalten hat die Klagerin aber
nicht behauptet. Nach & 414 Abs. 2 erster Satz HGB beginnt die Verjahrung bei Beschadigung mit Ablauf des Tages, an
dem die Ablieferung (sc. an den Empfanger) stattgefunden hat. Nach den erstinstanzlichen Feststellungen waren die
Behalter spatestens bis Dezember 1984 an Volkmar H*** abgeliefert worden (ON 28, S 15 = AS 195). Auch wenn man
die Korrespondenz zwischen Volkmar H*** bzw der Klagerin und der beklagten Partei, die in Wahrheit immer nur die
Liquidation des Schadens durch das Versicherungsbiro Dr. Ignaz F*** zum Gegenstand hatte, als den Ablauf der
spatestens mit Jahresbeginn 1985 in Gang gesetzten Verjahrungsfrist hemmende Vergleichsverhandlungen beurteilen
wollte, ware fur die Klagerin nichts gewonnen. Sie hat namlich - selbst wenn die Vergleichsverhandlungen bis
Dezember 1986 gedauert haben sollten, weil erst zu diesem Zeitpunkt feststand, dal3 die Eheleute H*** mit einer
Liquidation des Schadens durch den Versicherer nicht mehr rechnen konnten - den Klagsanspruch berechtigterweise
erst am 7. April 1988, also nahezu eineinhalb Jahre nach dem Abbruch der Vergleichsverhandlungen auf den Vertrag
gestutzt. Im Zessionszeitpunkt waren aber die Anspriiche Volkmar H*** aus dem Lagervertrag gemaf den 88 423, 414
Abs. 1 und 2 HGB langst verjahrt. Dem Hinweis in der Revision, Volkmar H*** hatte der Klagerin mangels seines
Eigentums am Lagergut gar keine Schadenersatzanspriiche abtreten kénnen, ist zu entgegnen, dal3 die in den 8§ 423
und 414 HGB genannten vertraglichen Ersatzanspriiche nur dem Einlagerer - im vorliegenden Fall also Volkmar

H*** - zustehen, ob er nun Eigentimer des Lagergutes ist oder nicht (Koller in Staub-GroBkommHGB4, § 423 Rz 3;
Schroder in Schlegelberger, HGBS5, § 423 Rz 5).

Das Berufungsgericht hat aber zutreffend erkannt, daR durch die kurze Verjahrung der vertraglichen
Schadenersatzanspriiche nicht auch die aulRervertraglichen Anspriche der Klagerin als Eigentiimerin des Lagergutes
aus schuldhafter Beeintrachtigung ihres Eigentums als eines absoluten Rechtes berthrt werden. Nach herrschender
Lehre und Rechtsprechung (SZ 59/147; Bl 1986, 248 und die dort angefiihrten Nachweise aus der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes und aus dem Schrifttum; weiters Huber in JBI 1986, 227 und 794) finden die besonderen
Verjahrungsbestimmungen im Dritten Buch des Handelsgesetzbuches (88 414, 423 und 439) mangels anderslautender
Vereinbarung auf Schadenersatzanspriche aus unerlaubter Handlung keine Anwendung. Das wird selbst dann bejaht,
wenn der Versender (Einlagerer oder Absender) selbst Eigentimer des in Verlust geratenen oder beschadigten Gutes
ist, weil nicht einzusehen sei, dal3 der deliktisch Handelnde allein deshalb beglnstigt werden sollte, weil er zum



Geschadigten in Vertragsbeziehung steht. Den im Schrifttum (Helm in Staub-GroRkommHGB4, Rz 4; Schrdder, aaO, Rz
3) geadulBerten Bedenken, dadurch wurde der spezifische Zweck der besonderen Verjdhrungsvorschrift - die im
Interesse  des  Spediteurs, Lagerhalters oder Frachtflihrers gelegene rascheste Aufkldrung von
Schadenersatzanspriichen - geradezu vereitelt, halt Koziol (Haftpflichtrecht2, I, 347) mit Recht entgegen, dal3 diesen
Bestimmungen genligend Anwendungsbereich verbleibt, weil alle reinen Vermdgensschaden ohne gleichzeitige
Verletzung eines absoluten Rechtes oder eines Schutzgesetzes sowie die meisten Schadigungen aus Unterlassungen
nur bei VertragsverstoRen zur Haftung fihren. Daruber hinaus bleibt der auBervertragliche Ersatzanspruch hinter dem
vertraglichen auch deshalb zurtick, weil er nicht von der Beweislastumkehr nach § 1298 ABGB (vgl auch die §§ 390, 407
Abs. 2, 417 Abs. 1 und 429 HGB) begunstigt wird und der Schadiger flr das Verschulden seiner Gehilfen (Leute) nur
nach Maligabe des § 1315 ABGB einzustehen hat (so zutreffend Huber, aaO). Dem insoweit in den Entscheidungen SZ
59/147 (= )Bl 1986, 793) und JBl 1986, 248 vertretenen gegenteiligen Standpunkt vermag sich der erkennende Senat
nicht anzuschlieBen, weil die erweiterte Erflllungsgehilfenhaftung nach § 1313 a ABGB auf vertragliche Anspriiche
beschrankt ist.

Das Berufungsgericht hat den aul3ervertraglichen Schadenersatzanspruch der Klagerin damit abgetan, dal3 die
beklagte Partei - auRerhalb ihrer vertraglichen Beziehungen zu Volkmar H*** - nicht verpflichtet gewesen sei, die
Container unter Dach zu bringen, als sie langere Zeit hindurch nicht abgeholt worden waren. Dem kann nicht
beigepflichtet werden. Wohl verkennt die Klagerin, wie in der Berufung so auch in der Revision, da die von ihr ins
Treffen gefiihrten Handlungspflichten (88 388 bis 390 HGB) nur den im Vertragsverhéltnis stehenden Kaufmann
(Kommissar, Spediteur, Lagerhalter und Frachtfuhrer) treffen, das Gericht zweiter Instanz Ubersah jedoch, da im
vorliegenden Fall nicht allein Unterlassungspflichten der beklagten Partei in Frage stehen. Es steht fest (ON 28, S 10 =
AS 190), dal3 Volkmar H*** den Lagervertrag mit dem Geschaftsfihrer der beklagten Partei personlich aushandelte
und abschloR3, die beklagte Partei die acht Behalter in der Meinung, sie seien wetterfest, einfach im Freien lagerte und
auch - abgesehen von der unzulanglichen Eindeckung mit Planen - nichts weiter unternahm, als sie feststellen mufite,
daB seitens des Einlagerers keine weiteren Verfligungen getroffen wurden.

Daraus folgt zweierlei: Einerseits ist das Verhalten der beklagten Partei zuzurechnen, weil ihr Geschaftsfuhrer selbst
eingeschritten ist und sie demgemal eine Haftungsbeschrénkung im Sinne des § 1315 ABGB auch gar nicht geltend
gemacht hat. Andererseits beruht der Schaden, soweit er auf die Lagerung der Lift-Vans im Freien zurlckzufthren ist,
letzten Endes auf der der beklagten Partei zuzurechnenden Anordnung, die Behalter - obwohl hiefiir nicht geeignet -
flr unbestimmte Zeit unter freiem Himmel abzustellen, und demnach auf der Herbeifihrung eines schon an sich
schadensstiftenden Zustandes, der von der beklagten Partei jedenfalls dann zu beseitigen gewesen ware, als feststand,
daB das Einlagerungsgut in absehbarer Zeit weder abgeholt wurde noch hiertber Verflgungen getroffen wurden. Die
beklagte Partei ware aber auch deshalb verpflichtet gewesen, flir eine schadensverhiitende Einlagerung Sorge zu
tragen, weil alle Personen, die gewerbsmaRig die Beforderung oder Einlagerung von Sachen betreiben, schon auf
Grund der Austbung dieses Gewerbebetriebes fur die in ihre Obhut genommenen fremden Gegenstande zu
entsprechender Firsorge verpflichtet sind, auch wenn zum Eigentiimer keine vertraglichen Beziehungen bestehen
(BGH NJW 1953, 1180, mwN). VerstoR3e gegen diese Fursorgepflicht sind unerlaubte Handlungen im Sinne des § 1295
Abs. 1 ABGB (vgl Koziol, aaO, 100). Dal3 der Geschaftsfihrer der beklagten Partei nicht imstande gewesen ware, die mit
der Lagerung im Freien verbundenen Gefahren fir das Lagergut zu erkennen, kann im Hinblick auf die ihm
zurechenbaren Fachkenntnisse (8 1299 ABGB) ebensowenig zweifelhaft sein, wie daR ihm eine geeignete Lagerung
unter Dach zumutbar war. DaR ihn besondere, von der beklagten Partei nicht zu vertretende Umstande
ausnahmsweise daran gehindert hatten, hat die beklagte Partei nicht einmal behauptet.

Die beklagte Partei hat deshalb fir jene Schaden, die auf die langerfristige und damit unsachgemaRe Lagerung der
nicht wetterfesten Behalter im Freien zurlckzufihren sind, dem Grunde nach einzustehen. Das Erstgericht wird
deshalb im fortgesetzten Verfahren zu prifen haben, welche Schaden auf diese Ursache zurlickzufiihren und wie hoch
die so ermittelten Schaden zu beziffern sind. Es wird aber auch weiters zu klaren haben, ob und inwieweit es sich bei
den beschadigten Gegenstanden um Eigentum der Klagerin handelt, was insofern bedeutsam ist, als es festgestellt hat
(ON 28, S 9 =AS 189), dal? "mdglicherweise" ein Teil des Hausrates Volkmar H*** gehdrt. Insoweit ware die Klagerin bei
Verfolgung schuldhafter Eingriffe in ihr Eigentum aber nicht klagslegitimiert. In Stattgebung der im Ergebnis
berechtigten Revision der Klagerin waren die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und war die Rechtssache an das
Erstgericht zur erganzenden Vrhandlung und neuerlichen Entscheidung zurlickzuverweisen.
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