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@ Veroffentlicht am 21.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes, Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Josef Fellner (Arbeitgeber)
und Gunter Eberhard (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gertruida A*** VAN G***, 6971
Hard, Langenstegstral3e 50, vertreten durch Dr. Wolfgang Hirsch, Rechtsanwalt in Bregenz, wider die beklagte Partei
P***, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, vertreten durch Dr. Erich und Dr. Richard Proksch, Rechtsanwalte in
Wien, wegen Witwenpension infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck
als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. Mai 1989, GZ 5 Rs 47/89-9, womit infolge

Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 29.
Dezember 1988, GZ 34 Cgs 175/88-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Revision kommt keine Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin bekampft lediglich die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes,8 258 Abs.4 ASVG enthalte eine taxative
Aufzahlung der Rechtstitel fir den Anspruch des geschiedenen Ehegatten auf Witwenpension. Die umfangreichen
Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes sind zutreffend (8§ 48 ASGG) und entsprechen vollinhaltlich der standigen
Rechtsprechung des erkennenden Senates (SSV-NF 1/63; 2/11). Legt der Gesetzgeber genau bezeichnete, im einzelnen
angefuhrte Rechtstitel fur den Anspruchserwerb fest, so bleibt fiir eine analoge Anwendung auf davon abweichende
Sachverhalte und Rechtstitel kein Raum.

Der Oberste Gerichtshof stimmt auch den Ausfihrungen des Berufungsgerichtes, dal’ gegen die VerfassungsmaRigkeit
des § 258 Abs.4 ASVG unter Berucksichtigung des Gleichheitsgrundsatzes keine Bedenken bestehen, zu. Es kann daher
gemaR 8 48 ASVG darauf verwiesen werden (vgl. hiezu auch SSV-NF 2/27). Insbesondere verbietet der
Gleichheitsgrundsatz dem einfachen Gesetzgeber nicht, aus rechtspolitischen Erwagungen einen Anspruch vom
Vorliegen ganz bestimmter Tatbestande abhangig zu machen, soferne dadurch nicht eine unsachliche Differenzierung
vorgenommen wird. Die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Witwenpension fur geschiedene Ehegatten aber sind
far den gesamten betroffenen Personenkreis einheitlich geregelt. Es ist einem Anspruchswerber, um in den GenuR
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eines offentlich-rechtlichen Versorgungsanspruches zu gelangen auch durchaus zumutbar, die gesetzlichen
Voraussetzungen durch Erwirkung eines dem 8 258 Abs.4 ASVG entsprechenden Titels zu schaffen, weil fur die Hohe
der Witwenpension nach 8 264 Abs.4 ASVG, der zur Zeit des Todes vom Versicherten zu leistende Unterhalt
malgeblich ist. Dies wird gerade in Fallen, in denen, wie es bei der Klagerin der Fall war, die gesetzliche
Unterhaltspflicht erst langere Zeit nach der Scheidung zum Tragen kommt und hierliber schon ein aullergerichtliches
Einvernehmen besteht, keine unzumutbare Belastung darstellen. Da keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
gesetzliche Regelung bestehen, sieht sich der Oberste Gerichtshof nicht veranlaBt, gemaR Art.140 Abs.1 B-VG beim
Verfassungsgerichtshof den Antrag zu stellen, auf Verfassungswidrigkeit der angeflihrten Bestimmung zu erkennen.
Der Ausspruch Uber die Revisionskosten beruht auf § 77 Abs.1, Z 2 lit.b ASGG.
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