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@ Veroffentlicht am 21.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr. Schwarz als Richter in
der Pflegschaftssache des mj. Alexander F***, geboren 19. Janner 1977, und des mj. Benjamin F***, geboren 4.
November 1978, infolge Revisionsrekurses der Kinder, vertreten durch den Vater Mag. Edmond F***, Finanzbeamter,
2123 Unterolberndorf 117, gegen den BeschluRR des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgericht vom 31. August
1989, GZ. 47 R 562/89-117, womit infolge Rekurses der Mutter Elisabeth S**¥*,

D-8356 Klingenbrunn, Frauenauerstralie 40, der Beschlufd des Bezirksgerichtes Fiinfhaus vom 26. Juni 1989, GZ. 3 P
49/89-111, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Zufolge Beschlusses des Bezirksgerichtes Hietzing vom 11. November 1988, ON 89, ist die Mutter verpflichtet, ab 1.
April 1988 dem mj. Alexander, geboren 19. Janner 1977, einen monatlichen Unterhaltsbetrag von 1.600 S und dem m);.
Benjamin, geboren 4. November 1978, einen solchen von 1.400 S zu leisten. Diesem BeschluR liegt ein monatliches
Nettoeinkommen der Mutter einschlieBlich Sonderzahlungen von 11.379,55 S zugrunde. Am 28. April 1989 stellte der
Vater namens der Kinder den Antrag, die Mutter ab 1. Mai 1989 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von 2.400 S je
Kind zu verpflichten. Der mj. Benjamin habe am 4. November 1989 (offenbar gemeint: 4. November 1988) das 10.
Lebensjahr erreicht, sodald die Prozentquote fir beide Kinder nunmehr gleich anzusetzen sei. Die Frihpension der
Mutter habe sich erhoht; Gberdies habe sich die Mutter wieder verehelicht und wohne jetzt in der Wohnung ihres
Gatten, sodall die Aufwendungen der Mutter fur ihre bisherige Wohnung in Wien 14., Hitteldorferstral3e 257c nur
mehr vermdgensbildenden Charakter hatten und daher bei der Unterhaltsfestsetzung nicht mehr zu bertcksichtigen
seien (ON 107).

Die Mutter erklarte sich bereit, je Kind 100 S monatlich mehr zu leisten. Sie habe im Juni 1989 einschlieRlich der
Sonderzahlungen eine Pension von 16.743,30 S erhalten; in den Monaten ohne Sonderzahlung beziehe sie rund 10.500
S. Sie halte sich zwar auch bei ihrem Gatten in Deutschland auf, komme aber weiterhin regelmaRig in ihre Wiener
Eigentumswohnung, fir die sie monatliche Zahlungen (Rickzahlungsraten, Betriebskosten und Kreditraten) zu leisten
habe (ON 110).
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Das Erstgericht erhdhte die Unterhaltsleistungspflicht der Mutter ab 1. Mai 1989 unter Abweisung des Mehrbegehrens
von 200 S monatlich je Kind auf 2.200 S monatlich je Kind. Es ging davon aus, dal? die Mutter nunmehr eine monatliche
Pension einschlieBlich Sonderzahlungen von 12.224 S beziehe und die Bedurfnisse der Kinder gestiegen seien. Die
Zahlungen der Mutter fur die Eigentumswohnung seien bei der Unterhaltsbemessung nicht zu bertcksichtigen (ON
111). Das von der Mutter angerufene Rekursgericht setzte die monatliche Unterhaltsleistungspflicht der Mutter ab 1.
Mai 1989 unter Abweisung des weiteren Mehrbegehrens fiir den mj. Alexander mit 1.700 S und fur den mj. Benjamin

mit 1.500 S fest; dies aus nachstehenden Erwagungen:

Voraussetzung fur eine Neubemessung des Unterhaltes sei, dalR sich die Verhéltnisse gegenuber der letzten
Unterhaltsfestsetzung wesentlich geédndert hitten. Eine solche wesentliche Anderung kénne zum einen die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen, zum andern die Bedurfnisse der Unterhaltsberechtigten
betreffen. Im hier vorliegenden Fall sei die letzte Unterhaltsfestsetzung erst am 11. November 1988 erfolgt, sohin nicht
einmal 6 Monate vor der neuerlichen Antragstellung gelegen. Zu diesem Zeitpunkt habe die Mutter ein monatliches
Einkommen von 11.379,55 S bezogen, nunmehr betrage ihr monatliches Einkommen 12.224 S. Die Differenz ihres
Einkommens betrage sohin nur 844,45 S monatlich. Ausgehend von dieser geringfligigen Einkommenserhéhung kénne
daher nicht gesagt werden, dal3 sich ihre Einkommensverhaltnisse so wesentlich verandert hatten, dal} dies eine
Unterhaltserh6hung innerhalb dieses kurzen Zeitraumes rechtfertigen konnte. DaR3 sich die Bedurfnisse der beiden
Kinder in dem zwischen der letzten Unterhaltsfestsetzung und der neuerlichen Antragstellung liegenden Zeitraum so
wesentlich verandert hatten, daR dies allenfalls eine Erhdhung des Unterhaltes rechtfertigen kdnnte, sei nicht einmal
behauptet worden. Der Ubertritt in eine andere "Altersstufe" begriinde fir sich allein noch nicht die Annahme, daR
damit wesentlich erhéhte Bedurfnisse des Kindes eingetreten seien. Die Voraussetzungen fur eine Neubemessung des
Unterhaltes lagen daher an sich nicht vor. Da aber die Mutter selbst der Erhéhung ihrer Unterhaltsverpflichtung um
100 S monatlich je Kind zugestimmt habe, habe die Unterhaltserh6hung in dem zugestandenen Ausmaf? zu erfolgen
gehabt.

Gegen den Beschlu3 des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Kinder.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzuldssig.

Die Kinder machen zusammengefal3t geltend, daR sich ihre Bedurfnisse sehr wohl wesentlich gedndert hatten. Der mj.
Alexander bendtige mit dem Erreichen der Pubertat ein eigenes Zimmer und musse aus padagogischen Grinden eine
Schule aullerhalb seines Schulsprengels in Wien besuchen; der mj. Benjamin besuche nunmehr gleichfalls eine
Mittelschule in Wien; das sei mit hdheren Kosten verbunden. Die Lebensverhaltnisse der Mutter hatten sich wesentlich
zu deren Gunsten geandert. Die Mutter bewohne nunmehr die Wohnung ihres Gatten, sodal’ sie nicht einmal mehr
durchschnittliche Wohnungskosten zu tragen habe. Das Rekursgericht habe alle diese Umstande nicht bertcksichtigt
und der Rechtskraft der Entscheidung vom 11. November 1988 den Vorrang eingerdumt. Dabei handle es sich nicht um
Fragen der Unterhaltsbemessung, sondern um die Beurteilung verfahrensrechtlicher Voraussetzungen hiefiir und um
die Verkennung der nach dem Gesetz fiir die Unterhaltsbemessung maRgebenden Umstande. Dem kann nicht gefolgt

werden.

Gemald &8 14 Abs. 2 Fall 2 AuBRStrG sind Rekurse gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber die Bemessung
gesetzlicher Unterhaltsanspriche unzulassig. Nach standiger Rechtsprechung gehoért die Frage, ob seit der letzten
Unterhaltsfestsetzung eine wesentliche, die Unterhaltsneubemessung rechtfertigende Anderung der Verhiltnisse
eingetreten ist, zum Bemessungskomplex (EFSIg. 39.745, 44.598, 52.708, 55.562 uva., zuletzt etwa 6 Ob 624/89, 7 Ob
532/89, 8 Ob 593/89). In diesem Bereich ist die Anrufung des Obersten Gerichtshofes aus welchem Grund immer
ausgeschlossen (E. 34 zu § 14 AuBStrG in MGA2; EFSlg. 37.333, 52.709 ff., 55.579 ff ua., zuletzt etwa 7 Ob 649/89). Da im
Revisionsrekurs sohin nur zum Bemessungskomplex gehérende Fragen releviert werden, ist dieses Rechtsmittel

unzulassig.
Der unzulassige Revisionsrekurs war daher zurtickzuweisen.
Anmerkung
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