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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V*** DER Q#*** B*** Versicherungs-
Aktiengesellschaft,

1020 Wien, PraterstraBe 1-7, vertreten durch Dr. Ernst Ublacker-Risenfels, Rechtsanwalt in Amstetten, wider die
beklagte Partei Erna H*** Hausfrau, 4300 St. Valentin, Wiener Strafle 13, vertreten durch Dr. Peter Kromer,
Rechtsanwalt in St. Polten, als Verfahrenshelfer, wegen S 1,601.020,59 s.A. und Feststellung (Streitwert S 10.000,-),
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 12.
Juli 1989, GZ 17 R 117/89-16, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes St. Pdlten
vom 23.Janner 1989, GZ 1 Cg 469/87-11, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 18.721,80 (darin keine Barauslagen und S 3.120,30
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 13. Juli 1981 ereignet sich in St. Valentin auf der Bundesstral3e 1 gegen 15,30 Uhr ein Verkehrsunfall, bei dem die
Tochter der Beklagten, die mj. Isabella H***, geboren 23. Mai 1979, von dem von Gottfried W*** gelenkten, von der

N*** T*** in Tulln

gehaltenen und bei der Klagerin haftpflichtversicherten LKW Mercedes mit dem polizeilichen Kennzeichen N 379.816
niedergestoRen und schwer verletzt wurde.

In dem zu U 425/81 des Bezirksgerichts Haag wegen dieses Unfalles durchgefuhrten Strafverfahren wurden sowohl der
LKW-Lenker W*** als auch die Beklagte von dem wider sie erhobenen Strafantrag wegen Vergehens der fahrlassigen
Korperverletzung nach § 88 Abs 1 Abs 4 StGB freigesprochen.

Zu 28 Cg 68/85 des Erstgerichts klagte die mj. Isabella H*** den Lenker W***, den Halter des LKWs und die hier
klagende Partei als Haftpflichtversicherer auf Bezahlung von Schmerzengeld und Feststellung der Haftung fur kinftige
Unfallschaden. Die Klage wurde zunachst abgewiesen, letztlich bestatigte der Oberste Gerichtshof die Abweisung der
Klage gegen den LKW-Lenker, da diesen kein Mitverschulden treffe. Hinsichtlich des Fahrzeughalters und der Klagerin
im vorliegenden Verfahren wurde ausgesprochen, dall den beiden Parteien der Entlastungsbeweis nach 8 9 EKHG
nicht gelungen sei. Im zweiten Rechtsgang wurde Isabella H*** ein Schmerzengeld von S 1,000.000,-, sowie eine
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Verunstaltungsentschadigung von S 160.000,- zugesprochen und die Haftung der Beklagten flr kinftige Schaden aus
dem Unfall ausgesprochen. Dieses Urteil wurde rechtskraftig.

Mit der vorliegenden Klage begehrte die Klagerin im RegreBweg den Ersatz der von ihr erbrachten Leistungen auf
Grund des Vorprozesses (Schmerzengeld, Proze3kosten, Behandlungskosten und Pflegekosten) und brachte vor, die
Beklagte habe die Aufsichtspflicht gegentber ihrer mj. Tochter vernachlassigt, indem sie zugelassen habe, daf3 das
damals etwas mehr als zweijahrige Madchen vom Garten des Wohnhauses auf die Bundesstralle 1 gelangt sei,
wodurch es zum Unfall habe kommen konnen. Die Betriebsgefahr des LKWs kdnne bei Gegenuberstellung des
Verschuldens der Beklagten zur Ganze vernachlassigt werden, weshalb die Klagerin vollen Regrel3 begehre. SchlieRlich
stutze die Klagerin ihr Begehren auf die Bestimmungen der 88 896 und 1302 ABGB.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung und wendete ein, es treffe sie kein Verschulden; eine Vernachlassigung der
Aufsichtspflicht liege schon deshalb nicht vor, weil sie ihre mj. Tochter in dem umzdunten Hausgarten spielen habe
lassen; die Beklagte habe insgesamt funf Kinder, die mj. Isabella H*** sej ihr jlingstes Kind, eine Vernachlassigung der

Aufsicht Gber ihre Kinder sei ihr niemals vorzuwerfen gewesen und auch nicht vorgeworfen worden.

Das Erstgericht gab, ausgehend von einer Haftungsteilung im Verhéltnis von 1 : 3 zu Lasten der Beklagten dem
Leistungsbegehren mit einem Teilbetrag von S 1,009.881,30 s.A., dem Feststellungsbegehren im Ausmal3 von 75 % statt
und wies ein Mehrbegehren einer weitergehenden Haftung von 25 % ab; das Erstgericht legte seine Entscheidung

folgende wesentliche Feststellungen zu Grunde:

Die Unfallstelle liegt im Ortsgebiet von Rems auf der Bundesstral3e 1 auf Héhe des Hauses Rems Nr. 1, dem Wohnhaus
des Beklagten. Die Bundesstrale 1 ist 10,5 m breit und durch Leitlinien in drei Fahrstreifen aufgeteilt. Im
Unfallsbereich galt eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h. Nordlich neben der Bundesstral3e 1 befindet sich
das von der Beklagten und ihren Kindern bewohnte Haus Rems Nr. 1. Dieses hat vorn und hinten eine Eingangsttr und
ist von einem Garten umgeben, der mit einem Zaun eingegrenzt ist. In diesem Zaun ist ein Einfahrtstor eingelassen,
durch das man von der Bundesstral3e 1 den Garten betreten kann. Zum Unfallszeitpunkt lie8 die Beklagte ihre beiden
Kinder Isabella H***, die damals zwei Jahre und zwei Monate alt war, und Jochen, viereinhalb Jahre alt, durch die
HintertUr des Hauses zum Spielen in den Garten hinaus. Sie verbot ihnen dabei nicht ausdricklich, die StraBe zu
betreten - in der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts ist jedoch die Feststellung enthalten, dal3 die Beklagte ihren
Kindern bei friheren Gelegenheiten zum Spielen im Garten verboten hatte, die StralBe zu betreten bzw. ausdrucklich
aufgetragen hatte, nur im Garten zu bleiben - sie Uberprufte auch nicht, ob die Gartentlr zur Bundesstral3e 1
geschlossen war. Etwa eine Viertelstunde, bevor sie die Kinder in den Garten hinauslieR, stellte sie noch fest, daf3 die
GartentUr verschlossen, nicht jedoch versperrt war. In der Folge begab sich die Beklagte zu einer gleichfalls im Haus
wohnenden alten Frau. In Abwesenheit der Beklagten verliel3 Isabella H*** kurze Zeit spater den Vorgarten durch die
Gartentlr zur Bundesstral3e 1, wo sie von dem von Gottfried W*** gelenkten LKW erfal3t und niedergstof3en wurde.
Wer Isabella H*** die Gartentlr gedffnet hatte, ob Isabella selbst oder ihr Bruder, oder ob die Tur in der Zwischenzeit
von einem Dritten gedffnet worden war, konnte das Erstgericht nicht feststellen. Die beiden genannten Kinder Isabella
und Jochen hielten sich zum Unfallstag nicht zum ersten Mal allein im Garten zum Spielen auf. Derartiges war zuvor
schon einige Male der Fall gewesen, sie hatten aber vor dem Unfall niemals den Garten verlassen und die Stral3e
betreten. Die Beklagte ist geschieden, bei ihrer Scheidung wurden ihr fir alle Kinder die alleinigen elterlichen Rechte
zuerkannt. Sie zog insgesamt funf Kinder groR; bei der Bezirkshauptmannschaft Amstetten, Jugendamt, wird unter
anderem flr die mj. Isabella ein Akt gefuhrt, das Jugendamt ist Amtsvormund. Beim Jugendamt sind keinerlei Vorfalle
bekannt, die wegen einer allfalligen Verletzung der Aufsichtspflicht durch die Beklagte zum Einschreiten AnlalR geboten
hatten.

Aus dem Sachverhalt schlof3 das Erstgericht in seiner rechtlichen Beurteilung im Ergebnis, daR die Beklagte solidarisch
mit der Klagerin hafte, da schon bei bloBer Beteiligung an der Kausalkette bei nicht bestimmbaren Anteilen die
Solidarhaftung voneinander unabhangig Handelnder gegeben sei. Der Riickersatz richte sich nach den Regeln des §
896 ABGB, demzufolge ein Solidarschuldner, der die Schuld aus dem Seinigen abgetragen habe, berechtigt sei, auch
ohne besondere Rechtsabtretung von den Ubrigen Rickersatz zu verlangen, und zwar wenn kein anderes besonderes
Verhaltnis unter ihnen besteht, zu gleichen Teilen. Das Erstgericht bejahte die Haftung der Beklagten wegen Verletzung
der Aufsichtspflicht nach § 1309 ABGB, wenngleich es einrdumte, es kdnne vom Aufsichtspflichtigen nicht verlangt
werden, das zu Uberwachende Kind auf Schritt und Tritt zu beobachten. Im Iandlichen Bereich entspreche es den
Anschauungen des Verkehrs, dal3 Kinder beim Spielen auch in etwas gréRerer Entfernung vom Elternteil ohne standige
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Beaufsichtigung belassen werden koénnen, dies gelte allerdings nur dann, wenn sie sich in einer offenbar nicht
gefahrentrachtigen Umgebung befanden. Diese letztgenannte Voraussetzung bejahte das Erstgericht mit Rucksicht
darauf, dal das Anwesen der Beklagten unmittelbar neben der Bundesstral3e 1 liege und im Unfallsbereich eine
Geschwindigkeit von hochstens 70 km/h gestattet war. Mit Rucksicht auf das Alter der Kinder, namlich Isabella rund 26
Monate und Jochen viereinhalb Jahre, hatte sich die Beklagte keinesfalls darauf verlassen kénnen, dal? die Kinder nur
im Garten bleiben wirden. Dem Verschulden der Beklagten stehe die Haftung der Klagerin nach dem EKHG
gegenuUber; im Ergebnis erachtete das Erstgericht eine Haftungsteilung im Verhaltnis von 1 : 3 zugunsten der Klagerin
als gerechtfertigt.

An berechtigten Schadenersatzansprichen legte das Erstgericht seiner Berechnung des klagestattgebenden
Zuspruches das bezahlte Schmerzengeld von S 1,200.000,-, die Behandlungskosten von S 139.999,36 und Pflegekosten
von S 6.508,44 zugrunde. Auszuscheiden seien die Vertretungskosten im Vorprozely sowie die entrichteten
Gerichtsgebuhren, da es sich auch dabei um ProzeRkosten handle und das Regrefl3recht nach 8 896 ABGB nicht den
Ersatz der ProzeBkosten umfasse. Solcherart gelangte das Erstgericht zu einem gerechtfertigten Betrag von S
1,346.508,40, von welchem es der Klagerin drei Viertel zusprach.

Infolge Berufung der Beklagten anderte das Gericht zweiter Instanz das Urteil des Erstgerichts im Sinne der ganzlichen
Klagsabweisung ab; das Berufungsgericht Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichts als unbedenklich, gelangte
aber zu einer anderen rechtlichen Beurteilung. Die zweite Instanz fiihrte aus, bei der Frage der Verletzung der
Aufsichtspflicht im Sinne des8 1309 ABGB habe der Beschadigte die Vernachlassigung der Obsorge, der
Aufsichtspflichtige seine Schuldlosigkeit zu beweisen. Das MaB der Aufsichtspflicht bestimme sich stets nach dem, was
angesichts des Alters, der Eigenschaften, der Entwicklung des Aufsichtsbedurftigen und der wirtschaftlichen Lage des
Aufsichtsfihrenden von diesem vernlnftigerweise verlangt werden konne. Diese Aufsichtspflicht darfe nicht
Uberspannt werden, man kdnne von Eltern nicht verlangen, dal3 sie ein Kind standig unter Kontrolle halten, obwohl
dies in ihrem Milieu nicht Gblich sei und mit ihrer Tatigkeit unvereinbar ware. Diesen von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsadtzen folgend sei daher stets der besonders gelagerte Einzelfall zu berlcksichtigen. Im
vorliegenden Fall sei darauf Bedacht zu nehmen, dal3 zwar die Verletzte Isabella H*** zum Unfallszeitpunkt nur rund
26 Monate alt war, andererseits nach den Feststellungen des Erstgerichtes die Beklagte die minderjahrige Isabella aber
gemeinsam mit dem minderjahrigen Jochen zum Spielen in den Garten hinauslie3 und, wie das Erstgericht auch
ausfuhrte, vor dem Unfall das Betreten der StralBe bzw. das Verlassen des Gartens untersagt hatte. Bedenke man
weiters, dal3 die Beklagte insgesamt finf Kinder zu erziehen hatte und stets ihrer Aufsichtspflicht nachgekommen war,
sowie den Umstand, dal3 es gerade im landlichen Bereich den Anschauungen des Verkehrs entspreche, dal3 auch
kleinere Kinder sich auBer Haus zum Spielen aufhalten, schlieBBlich die Tatsache, dal} das Anwesen der Beklagten
lickenlos eingezaunt war und Isabella H*** bereits mehrmals vor dem Unfall im Garten gespielt hatte, ohne
beaufsichtigt zu werden, so gelange man zum Ergebnis, dall in diesem Fall der Beklagten eine Verletzung der
Aufsichtspflicht nicht angelastet werden kdnne, weshalb ihre Mithaftung zu verneinen und das Klagebegehren zur

Ganze abzuweisen gewesen sei.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts wendet sich die Revision der Kldgerin aus den Anfechtungsgrinden nach § 503
Z 1 und 4 ZPO mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der Wiederherstellung des Urteils des Erstgerichts; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Unter dem Anfechtungsgrund nach § 503 Z 1 ZPO fuhrt die Kldgerin aus, das Berufungsgericht habe die Feststellungen
des Erstgerichts Gbernommen, daB die Beklagte ihre beiden Kinder Isabella H***, die damals 2 Jahre und 2 Monate alt
war, und Jochen, 4 1/2 Jahre alt, durch die Hintertir des Hauses zum Spielen in den Garten hinaus gelassen hatte. Sie
hatte ihnen dabei nicht ausdrucklich verboten, die Stral3e zu betreten, sie habe auch nicht Gberprift, ob die Gartentlre
zur BundesstralRe 1 geschlossen war. Im Zuge der rechtlichen Beurteilung habe das Berufungsgericht jedoch
ausgefuhrt, im vorliegenden Fall sei darauf Bedacht zu nehmen, daB zwar die Verletzte Isabella H*** zum
Unfallszeitpunkt nur rund 26 Monate als war, anderersetis nach den Feststellungen des Erstgerichts die Beklagte die
mj. Isabella aber gemeinsam mit dem mj. Jochen zum Spielen in den Garten hinausgelassen und, wie das Erstgericht
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auch ausfihrte, vor dem Unfall das Betreten der Stralle bzw. das Verlassen des Gartens untersagt hatte. Das
Berufungsgericht Ubernehme daher einerseits eine Feststellung des Erstgerichts, um sodann im Zuge der rechtlichen
Beurteilung ausdrucklich von dieser Feststellung abzuweichen. Wenn jedoch das Urteil mit sich selbst im Widerspruch
sei oder fur die Entscheidung keine Grunde angegeben werden, sei zweifelsfrei eine Nichtigkeit im Sinne des § 477 ZPO
gegeben. Diesen Ausfihrungen ist zu erwidern, daR gemal3 § 477 Abs 1 Z 9 ZPO, welchen Nichtigkeitsgrund die
Revisionswerberin nach ihrem Vorbringen geltend macht, Nichtigkeit dann gegeben ist, wenn die Fassung des Urteils
so mangelhaft ist, dak dessen Uberpriifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kann, wenn das Urteil mit sich
selbst im Widerspruch ist oder fir die Entscheidung keine Grinde angegeben sind. Nur ein Widerspruch im
Urteilsspruch selbst, nicht aber in den Grinden oder zwischen Spruch und Grinden kénnte den Nichtigkeitsgrund
bilden (EvBI 1958/11 uva.). Von einer Nichtigkeit eines Urteils kann nur dann gesprochen werden, wenn dessen
Fassung zumindest so unklar ist, daR sich daraus logisch begriindete Zweifel an der Uberpriifbarkeit dieses Urteils
ergeben (5 Ob 708, 709/82 ua.). Auch eine mangelhafte Begriindung wirde keine Nichtigkeit darstellen (vgl. RiZ 1936,
146 ua.).

Mit ihren Ausfihrungen vermochte die Klagerin aber weder einen Widerspruch im Spruch der Entscheidung des
Berufungsgerichts, noch in irgendeiner Weise eine derart unklare Fassung dieser Entscheidung, dal deren
Uberprifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kénnte, aufzuzeigen. Mit ihren Ausfiihrungen versucht die
Klagerin vielmehr lediglich, eine angebliche Aktenwidrigkeit der Entscheidung der zweiten Instanz geltend zu machen,
die aber in Wahrheit gar nicht vorliegt, weil das Erstgericht, allerdings im Rahmen der rechtlichen Beurteilung, die
Tatsachenfeststellung getroffen hatte, daRR die Beklagte ihren Kindern bei friheren Gelegenheiten zum Spielen im
Garten verboten hatte, die Stral3e zu betreten bzw. ausdricklich aufgetragen hatte, nur im Garten zu bleiben.

Der Revisionsgrund nach& 503 Z 1 ZPO liegt daher nicht vor. In der Rechtsriige bringt die Klagerin vor, vom
Berufungsgericht werde es offenbar als ausreichend angesehen, wenn einem 26 Monate alten Minderjahrigen ein 4
1/2 Jahre alter Minderjahriger als Aufsichtsperson zur Verfligung stehe. Tatsachlich sei es jedoch so, dal8 auch ein 4 1/2
jahriges Kind Gefahren des StraRBenverkehrs zwar moglicherweise erkennen, jedoch auf Grund des geringen Alters und
der geringen Lebenserfahrung diesen Gefahren nicht verlaRlich ausweichen kénne; gerade Kinder dieses Alters
neigten noch zu spontanen und nachher nicht mehr nachvollziehbaren Fehlreaktionen und bedurften daher einer
besonderen Obsorge. Im gegenstandlichen Fall sei auch davon auszugehen, dald der Garten, in dem die Kinder sich
zum Spielen aufhielten, unmittelbar an die stark frequentierte B 1 anschlieBe, auf welcher zudem eine erlaubte
Fahrgeschwindigkeit fur die Verkehrsteilnehmer von 70 km/h bestehe. Nach den Feststellungen des Erstgerichts,
welche auch vom Berufungsgericht Gbernommen wurden, habe die Beklagte die beiden Kinder in den Garten
hinausgelassen, ohne sich davon zu Uberzeugen, ob die Gartentlr abgeschlossen sei; lediglich etwa 1/4 Stunde zuvor
hatte sie festgestellt, dal3 die Gartentur verschlossen sei. Zweifelsfrei ware es jedoch erforderlich gewesen, dal diese
GartentUr Uberprift werde, ob sie auch nunmehr verschlossen sei, und es ware zusatzlich erforderlich gewesen, diese
Gartentlr abzusperren. Ebenso habe die Beklagte es unterlassen, die Kinder, bevor sie unbeaufsichtigt in den Garten
geschickt wurden, auf die Gefahren des StralBenverkehrs aufmerksam zu machen bzw. diese ausdricklich darauf
hinzuweisen. Zweifelsfrei hatte berulcksichtigt werden mussen, daR die stark frequentierte Bundesstral3e 1 unmittelbar
an dem Hausgarten der Beklagten entlang fihrt und daher die Beklagte entsprechende Vorkehrungen hatte treffen
mussen, um ein Betreten der B 1 durch die Kinder zu verhindern. Ein Kind im Alter von 26 Monaten sei auch geistig
nicht in der Lage, ein Verbot wirksam aufzunehmen, und es ware daher die Beklagte auf Grund der gefahrentrachtigen
Lage des Hausgartens nahe der BundesstralBe verpflichtet gewesen, Vorkehrungen zu treffen, damit es den Kindern
Uberhaupt nicht moglich gewesen ware, den Garten stralRenseitig zu verlassen. Unter BerUcksichtigung der vom
Erstgericht getroffenen Feststellungen hatte daher auch das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen mussen, dal
die Beklagte die ihr vom Gesetz auferlegte Aufsichtspflicht vernachlassigt habe. Auch diesen Ausfiihrungen kann nicht
gefolgt werden. Fur die Frage, ob der Aufsichtspflichtige seiner Obsorgepflicht im Sinn des § 1309 ABGB genugt hat,
kommt es auf das Alter, die Entwicklung und die Eigenart des Kindes, auf die Voraussehbarkeit eines schadigenden
Verhaltens des Pflegebefohlenen, auf das Mal3 der vom Pflegebefohlenen ausgehenden, dritten Personen drohendeB
Gefahr sowie darauf an, was den Aufsichtspflichten in ihren jeweiligen Verhaltnissen zugemutet werden kann.
Entscheidend ist, was verstandige Eltern nach vernunftigen Anforderungen im konkreten Fall unternehmen mussen,
um die Schadigung Dritter durch ihre Kinder zu verhindern, welchen Anlal3 zu bestimmten Aufsichtsmalinahmen sie
hatten. Es entspricht durchaus den Anschauungen des Verkehrs, dal3 etwa im landlichen Bereich Kinder auch in etwas
groRerer Entfernung von der aufsichtspflichtigen Mutter, welche im Haushalt oder in der Landwirtschaft oder in einem
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Gewerbebetrieb tatig ist, beim Spiel im Freien ohne stindige Uberwachung gelassen werden, sofern im Einzelfall nicht
begrindeter AnlaR zu strengeren AufsichtsmalRnahmen besteht. Die Moglichkeit des Spielens im Freien muB3, wenn es
mit den oOrtlichen Verhaltnissen irgendwie vereinbar ist, Kindern erhalten bleiben; ihre Uberwachung auf Schritt und
Tritt kann in der Regel nicht verlangt werden (vgl. EvBl 1978/52 mwN, ZVR 1960/18, ZVR 1982/109 ua.). Mal3gebend fur
das Mal? der Aufsichtspflicht der Eltern sind hiebei immer die besonderen Verhéltnisse des einzelnen Falls (vgl. EvBI
1967/349 ua.).

Bei Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall ist zu berucksichtigen, daR nach den vom
Berufungsgericht tUbernommenen Feststellungen des Erstgerichts die Beklagte ihre Kinder Isabella und Jochen durch
die Hintertlr des Hauses zum Spielen in den Garten des Hauses hinauslie, der lickenlos eingezdunt war und in
welchem die mj. Isabella bereits mehrmals vor dem Unfall unbeaufsichtigt gespielt hatte, ohne den Garten jemals zu
verlassen oder gar die StraRBe zu betreten; bei friheren Gelegenheiten - allerdings nicht unmittelbar vor dem Unfall -
hatte die Beklagte ihren Kindern auch verboten, die StralRe zu betreten, bzw. ihnen aufgetragen, nur im Garten zu
bleiben. Etwa eine Viertelstunde, bevor sie die Kinder in den Garten lieB, hatte die Beklagte noch festgestellt, dal? die
Gartentlr verschlossen, wenn auch nicht versperrt war. Wer Isabella H*** die Gartentir gedffnet hatte, ob Isabella
selbst oder ihr Bruder, oder ob die TUr in der Zwischenzeit von einem Dritten gedffnet worden war, konnte das
Erstgericht nicht feststellen. Bei Bedachtnahme auf diese Umstdnde kann somit in der Auffassung des
Berufungsgerichts, dal fir die Beklagte eine objektive Vorhersehbarkeit des Verhaltens der mj. Isabella, ndmlich des
erstmaligen und auch unerwarteten Verlassens des Gartens sowie des Betretens der Fahrbahn nicht angenommen
werden konnte, und ihr daher eine Verletzung ihrer Aufsichtspflicht nicht anzulasten ist, keine unrichtige rechtliche
Beurteilung erblickt werden.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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