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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Kinder Angelika B***, geboren am 6.Mai 1973,
kaufmannischer Lehrling, und Ernst Rainer B***, geboren am 29.Dezember 1978, Schiiler, beide Pfarrer-Wei3haar-
StraBe 29, 6800 Feldkirch-Tosters, und vertreten durch die Mutter Monika B***, Aufraumerin, ebendort, infolge
Revisionsrekurses des Vaters Hermann Josef B***, Koch, Liechtensteinerstral3e 53, 6800 Feldkirch, gegen den Beschlul3
des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgericht vom 20.0Oktober 1989, GZ 1 a R 437/89-28, womit der Beschlul3 des
Bezirksgerichtes Feldkirch vom 26.September 1989, GZ P 16/88-24, teilweise abgeandert wurde, folgenden

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Das Erstgericht setzte auf Antrag des Vaters den fur die 16-jahrige Tochter zu leistenden monatlichen Unterhalt von S
1.500,-- ab dem 1.September 1989 auf S 500,-- herab, weil das Madchen im zweiten Lehrjahr an

Lehrlingsentschadigung mit den Sonderzahlungen rund S 4.200,-- im Monat erhalte und teilweise
selbsterhaltungsfahig sei (§ 140 Abs 3 ABGB).

Das Rekursgericht anderte den Beschlul3 dahin ab, daf3 der Vater flr das Kind monatlich S 1.000,-- zu leisten habe. Eine
Herabsetzung des Unterhaltsbetrages sei wegen des eigenen Einkommens an Lehrlingsentschadigung gerechtfertigt,
aber nur auf diesen Betrag, weil der Vater mindestens etwa S 20.000,-- netto im Monat verdiene.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Vaters ist nach 8 14 Abs 2 AuRStrG in der nach Art XLI Z 5 WGN 1989 anzuwendenden alten
Fassung unzuldssig. Rekurse gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber die Bemessung gesetzlicher
Unterhaltsanspriiche sind namlich nicht zulassig.

Der Revisionsrekurswerber weist auf seine Belastungen durch Kreditrickzahlungspflichten hin und meint, der Mutter
des gemeinsamen Kindes gehe es weit besser. Damit macht er allein Bemessungsfragen geltend, denn sowohl die
Beurteilung der Leistungsfahigkeit des nach dem Gesetz zum Unterhalt seines Kindes verpflichteten Vaters als auch
die Berucksichtigung eigenen Einkommens des Kindes an Lehrlingsentschadigung betreffen die Ausmessung der Hohe
des Unterhalts, die derzeit einer Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof jedenfalls entzogen ist (JB 60 = SZ
27/177; EFSlg 52.689; EFSlg 55.578 uva). Auch die L6ésung der Frage, inwieweit die Mutter, die den Haushalt fuhrt, in
dem das Kind betreut wird, und dadurch ihren anteiligen Beitrag zur Deckung der den Lebensverhaltnissen der Eltern
angemessenen Bedurfnisse des Kindes leistet, dartuber hinaus zum Unterhalt beizutragen hat, wenn der Vater mehr
leisten mdulte, als es seinen Lebensverhdltnissen angemessen ware (8 140 Abs 2 ABGB), gehoért zur
Unterhaltsbemessung (EFSIg 55.576 uva). In diesem Bereich ist jede Bekampfung der rekursgerichtlichen Entscheidung

ausgeschlossen.
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