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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H*** Gesellschaft m.b.H. Nfg. KG,
Bahnhofstral3e, 8530 Deutschlandsberg, vertreten durch Dr. Dagmar Arnetzl, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte
Partei S*** W*** vertreten durch Dr. Heinz Damian, Rechtsanwalt in Wien, wegen 320.000 S sA, Leistung, Offenlegung
und Feststellung (Gesamtstreitwert 1,980.000 S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 23. Juni 1989, GZ 3 R 82/89-58, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 24. Februar 1989, GZ 15 Cg 309/84-54, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 21.313,80 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 3.552,30 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei ist Eigentimerin ausgedehnter Waldgebiete im Raum Schneeberg und Rax, im Héllental und in
Wildalpen. Die Verwaltung dieser forstwirtschaftlich genutzten Flachen ist der Magistratsabteilung 49 Ubertragen, bei
der eine Forstdirektion eingerichtet ist. Diese Forstgebiete - die sogenannten Quellschutzforste - sind in die
Forstreviere NaBwald, Hirschwang, Stixenstein und Wildalpen unterteilt. Die Leitung der Forstreviere obliegt
Forstwirtschaftsleitern, die bei der Verwertung des geschlagerten Holzes insoweit selbstandig handeln konnen, als sie
nach internen Richtlinien der beklagten Partei bis zu einem Betrag von 200.000 S freihdandig Holz verkaufen durfen,
sonst aber Holzverkdufe offentlich ausschreiben mussen. Da die beklagte Partei ein eigenes Sagewerk betreibt,
verkauft sie auflerdem Rundholz nur in dem Ausmal, als der Anfall die Kapazitat ihrer Anlage Ubersteigt. Die
Abrechnung und der Zahlungsverkehr lauft zur Ganze Uber die Buchhaltung der beklagten Partei. Die Gebarung der
Forstwirtschaftsleiter wird durch das Kontrollamt der beklagten Gebietskorperschaft nachgepruft.

Seit es am Schneeberg und an der Rax 1976 zu einer Windwurfkatastrophe gekommen war, stand die klagende Partei
mit der beklagten Gebietskdrperschaft in standiger Geschaftsverbindung. Die klagende Partei ist ein
Holzverwertungsunternehmen und betreibt gleichfalls ein Sagewerk. Ein friherer Geschaftsfuhrer der klagenden
Partei, der Mitglied der Sozialistischen Partei Osterreichs war, baute die Geschéftsbeziehung auf, um die
unternehmenseigenen Werkeinrichtungen auszulasten und die vorhandenen Arbeitsplatze zu sichern. Insgesamt
bezog die klagende Partei bei der Beklagten in den Jahren 1976 bis 1982 nahezu 200.000 fm Holz verschiedener
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Qualitdten. Dabei fuhrte sie nicht nur die Schlagerungsarbeiten selbst durch, sondern schloR auch die
Schlagerungsgebiete - vor allem durch die Anlegung von ForststraBen flir den Holztransport - auf eigene Kosten auf.
Die Aufwendungen fir die Schlagerungs- und AufschlieBungsarbeiten wurden ihr von der beklagten Partei in der Weise
abgegolten, da in den einzelnen Holzverkaufsibereinkommen vom jeweiligen Marktpreis Abschlage vereinbart
wurden. Der klagenden Partei wurden ihre Vorleistungen somit durch glnstigere Festmeter-Preise abgegolten. Im
Rahmen der Geschaftsverbindung wurden die einzelnen Holzverkaufsibereinkommen auf von der Magistratsabteilung
49 aufgelegten Formblattern ausgefertigt, in welchen neben den Vertragspartnern der Kaufgegenstand, der
ErfUllungsort, der Gesamtkaufpreis, die Zahlungsmodalititen und die Lieferfrist festgehalten wurden. AuRRerdem
waren auf den Formblattern die allgemeinen Verkaufs- und Zahlungsbedingungen der S*** W*** abgedruckt.

Die klagende Partei begehrte die Verurteilung der beklagten Partei zur Zahlung von 320.000 S sA, sie zu allen
Ausschreibungen Uber Rundholzverkdufe in den Forstrevieren NaRwald, Hirschwang, Stixenstein und Wildalpen
einzuladen, ihr samtliche Ausschreibungen Gber Rundholzverkaufe in diesen Revieren ab 25. September 1981 bis zur
Klagseinbringung offenzulegen und ihr die Lieferung von ca. 7.000 fm schnittfahigen Rundholzes zum Preis von S
700/fm frei LKW und Anhadnger ab fester, befahrbarer AutostralBe anzubieten sowie ferner die Feststellung, dal3 die
beklagte Partei der klagenden Partei fUr alle kinftigen Schaden einzustehen habe, die ihr aus der Unterlassung der
Einladung zu Ausschreibungen Gber Rundholzverkdufe in den genannten Forstrevieren entstanden sind oder noch
entstehen werden. Die klagende Partei brachte hiezu vor, mit Vereinbarung vom 24. April 1979 hatte ein zu ihren
Gunsten bestehender Saldo aus Holzverkdufen im Betrag von nahezu einer Million Schilling durch Preisnachlasse bei
kiinftigen Geschéften laufend abgebaut werden sollen. Aullerdem hatte die Geschéftsverbindung fir unbestimmte
Zeit aufrechterhalten und ausgebaut werden sollen. Mit Aktenvermerk vom 25. September 1981 habe man eine
Verringerung des Saldos auf etwa ein Drittel festgestellt. Die beklagte Partei habe sich verpflichtet, der klagenden
Partei eine Basismenge von 2.000 fm frischen Rundholzes ab Lager binnen 90 Tagen zu einem Preis von 950 S fir
Blochholz und 550 S fur Schleifholz zu verkaufen und die klagende Partei zu allen Ausschreibungen im Bereich der
Quellschutzforste einzuladen. Mit der Erfullung dieser Vereinbarung hatten alle wechselseitigen Anspriiche fur die
Vergangenheit bereinigt sein sollen. Die beklagte Partei habe jedoch bis zum Ablauf der vereinbarten Lieferfrist am 25.
Dezember 1981 nicht einmal die Halfte der verkauften Holzmenge und den Rest erst im Marz 1982 geliefert. Da der
Holzpreis wahrend dieses Zeitraumes um mindestens S 200/fm verfallen sei, habe die klagende Partei einen Schaden
von zumindest 320.000 S erlitten. Die beklagte Partei habe sie Uberdies zu Ausschreibungen nie eingeladen. Die
klagende Partei habe hiedurch einen der Héhe nach erst festzustellenden Schaden erlitten, weil sie eine
Holzschnittkapazitat von weit mehr als 100.000 fm im Jahre habe und erfahrungsgemall wegen ihrer glinstigeren
Anbote in den meisten Fallen den Zuschlag erhalten hatte. Die beklagte Partei wendete ein, die klagende Partei sei
verpflichtet gewesen, das von der beklagten Partei an der StraRBe gelagerte Holz mit LKW abzufUhren. Wegen der
schlechten Erfahrungen mit der klagenden Partei sei Uberdies vereinbart gewesen, dal3 die Beladung deren Fahrzeuge
nur dann erfolgen werde, wenn fir jeden LKW im vorhinein ein Verrechnungsscheck Giber 30.000 S beigebracht werde.
Diesen Verpflichtungen sei die klagende Partei nur schleppend nachgekommen. Das Zahlungsbegehren bestehe nicht
zu Recht, weil der beklagten Partei keine Sdumnis zur Last liege. Die klagende Partei habe das ab Oktober 1981 zur
Verflgung gestandene Holz nicht abgeholt. AulRerdem sei der Verkaufspreis vom Dezember 1981 bis Marz 1982 bloR
um rund S 70/fm verfallen. Die beklagte Partei habe nur eine Verwendungszusage, die klagende Partei zu
Ausschreibungen in den Quellschutzforsten einzuladen, abgegeben. AuRBerdem sei sie mangels Vertragstreue der
klagenden Partei an eine solche Zusage nicht mehr gebunden gewesen. Die klagende Partei habe die beklagte Partei
dadurch, dal3 sie das zur Verfigung gestellte Holz nicht termingerecht abgeholt habe, in groRte Schwierigkeiten
gebracht. Infolge der deshalb erforderlich gewordenen Verlagerung des Holzes in ihr Sagewerk und der hdheren
Lohnkosten der Winterarbeit seien ihr ebenso betrachtliche Aufwande erwachsen wie dadurch, dal3 die klagende
Partei vereinbarungswidrig keine entsprechenden Verrechnungsschecks beigebracht habe. Der Geschaftsfuhrer der
klagenden Partei habe der beklagten Partei und deren Forstpersonal gegentber grundlos schwerste Anwurfe erhoben.
Die klagende Partei sei ihrer Schlagerungsverpflichtung auch bei "Freieinkdufen" nicht nachgekommen. Diese zu
Ausschreibungen einzuladen, sei die beklagte Partei jedenfalls nur im Rahmen ihrer Ausschreibungsbedingungen
verpflichtet gewesen. Diesen Richtlinien habe die klagende Partei mangels ausreichender Bonitat nicht entsprochen.
Die klagende Partei ware wegen ihrer Vermogensverhaltnisse auch gar nicht in der Lage gewesen, solche Auftrage
auszufuhren. In der Zeit vom 25. September 1981 bis 4. Juni 1982 seien keine Holzverkaufe ausgeschrieben worden.
Die klagende Partei sei mit Schreiben vom 19. August 1981 von der Vereinbarung vom 24. April 1979 "ausdrucklich"



zurlickgetreten. Einer Aufhebung der Rucktrittserklarung sei von der beklagten Partei niemals zugestimmt worden. Mit
Schreiben vom 18. Marz 1982 sei die klagende Partei von der Vereinbarung vom 25. September 1981 zurlickgetreten.
Die begehrte Feststellung sei schon deshalb unzulassig, weil bereits ein Leistungsbegehren gestellt werden kénne.
Dem Begehren auf Lieferung von 7.000 fm Rundholz sei noch entgegenzuhalten, dal3 die beklagte Partei ihrer
Lieferverpflichtung ohnehin nachgekommen sei. Diese Forderung sei Uberdies verjahrt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und stellte fest. Im Verlaufe der Geschaftsverbindung zwischen den
Streitteilen kam es zwischen dem Personal der Forstreviere und Max G***, dem Geschaftsfuhrer der klagenden Partei,
zu Spannungen, weil dieser sich bei der Abwicklung der Holzverkaufsiibereinkommen immer wieder in die internen
Belange der Forstreviere einmengte und dabei duBerte, er habe beste Beziehungen zum Rathaus und kdnne fur die
Kiandigung einzelner Bediensteter sorgen, sollten sie sich weigern, seinen Vorstellungen zu entsprechen. Aul3erdem
warf er den Revierforstern der beklagten Partei wiederholt vor, sie hatten das verkaufte Holz falsch vermessen.
Tatsachlich wurde er immer wieder bei politischen Funktiondren der beklagten Gebietskdrperschaft vorstellig, um
seine Interessen durchzusetzen.

Die klagende Partei tatigte im Windwurfkatastrophengebiet die weitaus grofiten Holzkadufe, so etwa vom April 1979 bis
Janner 1980 insgesamt drei Viertel der im Forstrevier NalBwald angefallenen Holzmengen. Bei diesen Holzgeschéaften
trafen die Streitteile zundchst Globalvereinbarungen Uber die Lieferung gréRerer Holzmengen, die dann im Detail im
Wege der schon genannten Holzverkaufsibereinkommen abgewickelt wurden. Der Kaufpreis wurde jeweils durch
Bankgarantien gesichert.

In der Folge geriet die klagende Partei in Zahlungsschwierigkeiten. Am 14. November 1978 wurde das
Ausgleichsverfahren eroffnet, was die beklagte Partei zur Kindigung aller noch offenen Vertrdge veranlaf3te.
Ausmaldifferenzen aus schon abgewickelten Holzverkaufstibereinkommen lieBen jedoch ein Guthaben der klagenden
Partei errechnen, das im Insolvenzverfahren nicht bereinigt werden konnte. Am 30. Marz 1979 trafen deshalb die
klagende Partei und der Forstwirtschaftsleiter des Forstreviers NaBwald, Dipl.Ing.Irnfried H***, namens der beklagten
Partei nachstehende Vereinbarung:

1. Der Forstwirtschaftsfihrer der Forstverwaltung NaBwald akzeptiert, dal3 die Holzverwertungsgesellschaft, in der
Folge HVG genannt, aufgrund der 1976 geschlossenen Vertrage Faserholz Uber die ganze Vertragsdauer hinaus zum
Preise der I. Qualitat gekauft und bezahlt hat. Ab dem Jahre 1977 ist anzunehmen, dal} das seit 6. Janner bereits
liegende Faserholz in die Qualitatsklasse Il abgefallen ist und daher seitens der S*** W*** ein Preisnachlal zu
gewadhren gewesen ware. Die Erfassung dieser Menge ist aus den Verkaufsibereinkommen ersichtlich, wobei dem
Kaufer zugestanden wird, dalR er zum Teil Uber der Qualitatsklasse | liegende Preise bezahlt hat.

2. Die aus dem Holzverkaufsiibereinkommen Schitterboden anfallende Holzmenge wurde, aufgrund der dem
Forstgesetze entsprechend raschen Aufarbeitung, bereits 1976 durch die Forstverwaltung vermessen. Es war der S***
W#*** dadurch unméglich, das Holz bekdmpfungstechnisch zu behandeln, um einer Borkenkaferkalamitat
vorzubeugen. Aufgrund der technisch schwierigen AufschlieBung dieses Windwurfes war es der HVG erst im Herbst
1978 maoglich, dieses Rundholz abzufihren und zu verarbeiten.

Aufgrund der KontrollmaRBnahme durch die HVG ergaben sich in der Gesamtsumme MalRdifferenzen, welche nach
Ansicht der S*** W#*** darauf zurlickzufihren sind, daR innerhalb von drei Jahren das Rundholz an MaR durch
natiirliche Austrocknung verloren hat.

Bei einem Verkauf des Rundholzes im Rahmen der gegebenen Mdglichkeit ware es der S*** W*** somit erst im Jahre
1978 gelungen, das Rundholz zu verkaufen. Die Holzverwertung hat jedoch dieses Rundholz zum vollen Preise ohne
Schwund verrechnet bekommen und voll bezahlt. Eine Vergltung einer tragbaren Maldifferenz wdre daher
angebracht.

3. Die HVG hat aufgrund der Verkaufsvertrage die ohne Verschulden der HVG aufgrund der technisch schwierigen
Situation und nicht absehbaren Dauer der Aufarbeitung, sowie der nicht abschatzbaren Holzmenge Rundholz weit
Uber die Vertragsdauer hinaus gekauft und hieflr den vollen Preis ohne eventuelle Qualitatsverluste, bedingt durch
Kafer- und Lagerschaden, bezahlt.



Die in den Punkten 1 und 2 angefuhrten Fakten sind rechnerisch leicht erfaBbar und kénnen somit nach Ansicht des
Forstwirtschaftsfuhrers der HVG abgegolten werden.

Der in Punkt 3 angeflhrte Umstand bedarf einer Schatzung, welche in absehbarer Zeit durchgefihrt werden kann.

Im Gesamten kann gesagt werden, dalR die HVG trotz verlangerter Vertragsdauer und anzunehmenden
Qualitatsverlust des Rundholzes wahrend des ganzes Geschaftes den vollen Rundholzpreis gezahlt hat, soda3 nach
Ansicht des Forstwirtschaftsfuhrers die Punkte 1 bis 3 der HVG gutzuschreiben waren.

Dies ist nach Ansicht der Forstverwaltung auch deshalb notwendig, da die HVG derzeit noch laufende Vertrage
basierend auf die von der S*** W#*** 7y erwartenden und aufgrund der Anmeldung des Ausgleichsverfahrens
anderweitig verkauften Holzmengen abgeschlossen hat.

Diese Holzmengen waren ohne Substanzverlust aus anfallenden Kéferbdumen, sowie Einzelwtirfen leicht abzudecken.

Die HVG ihrerseits, welche ihre Forderungen gegentber der S*** W*** in einem Schreiben ihres Rechtsvertreters an
die MA 49 bekanntgegeben hat, ware bei Durchfihrung der Punkte 1 bis 3 ihrerseits bereit, eine Erklarung abzugeben,
in welcher sie auf alle Rechtsmittel, entstanden aus den Holzverkdaufen 1976 bis November 1978 zu verzichten, um
somit die Aufarbeitung des Windwurfes in einer Gesamthdhe von ca. 143.000 fm als abgeschlossen zu betrachten.

Die Vereinbarung kommt sofort zum Tragen, soferne das Einverstandnis der MA 49 eingeholt ist.

Die Form der Abgeltung ware so durchzufihren, dal8 die HVG, soferne sie als Bestbieter bei Ausschreibungen auftritt,
die anfallenden Summen bis auf einen Mindeststockzins von S 100 pro fm abgegolten bekommt."

Diese Vereinbarung, die das genaue Ausmald der der klagenden Partei zu gewahrenden Vergitung offenlie3, wurde
durch eine weitere Vereinbarung vom 24. April 1979 naher ausgefuhrt:

"Aufgrund einer am heutigen Tage stattgefundenen Besprechung, welche als Abschlul3besprechung Uber die
Holzverkaufe der S*** W*** gn die HVG zu betrachten sind, und die Windwurfkatastrophe bis November 1978
betreffen, kommen die Vertreter der Forstverwaltung NaBwald, sowie der Holzverwertungs GesmbH Nfg. KG
Deutschlandsberg zu folgender Vereinbarung:

Das Schreiben vom 30.3.1979 .... wird dahingehend abgeschlossen, dal3 die S*** W*** Preisnachlasse in folgender
Héhe bei zukunftigen Rundholzkaufen der HVG gewahrt:

1. Aus dem Vertrag Nr. 34 wurden 2.983,78 fm Schleifholz tber
die Vertragsdauer bernommen. Die Forstverwaltung gewahrt hierauf
einen Preisnachlald von S 100,-- pro fm. Dies ergibt eine Summe
von S 298.378,--

Aus dem Vertrag Nr. 89 konzidiert

die S*** W*** einen 5 %igen NaRverlust

mit der Begrindung, dal3 die S*** W***

das verkaufte Rundholz ein Jahr

vor Abfuhr vermessen hat und die

Holzverwertung nicht in der Lage

war, das Rundholz abzufihren,

da die zu erbauende Forststrale

ohne Verschulden der HVG das

gelagerte Rundholz nicht

erschlossen hat.

Es ergibt dies eine Summe von: S 478.504,40

Fur das in Rechnung gestellte



Faserholz in einer Menge von

1.149,06 fm gewahrt die S***

W*** einen Preisnachlall

von S 105,-- S/fm. Das ergibt S 204.546,--

Dies ergibt eine Gesamtsumme von S 981.431,40

Die Abrechnung erfolgt in der Weise, wie sie in der Vereinbarung vom 30.3.1979 festgelegt wurde.

2. Von der Forstverwaltung NaBwald wurde aufgrund des Schreibens vom 23. Oktober 1978 der HVG altes
verschnittfahiges Rundholz zum Braunholzpreis angeboten.

Die HVG hat aufgrund dieses Anbotes einen Schnittholzvertrag mit einer auslandischen Kauferfirma in der
Qualitatsklasse 3 und 4 abgeschlossen.

Da diese Kauferfirma derzeit der beste Abnehmer der Holzverwertung ist, ist die HVG gezwungen, diesen Abschluld zu
erflllen, obwohl sie das angebotene Rundholz von der Forstverwaltung der S*** W*** in NaBwald nicht erhalten hat.
Die Forstverwaltung der S*** W#*** in NaBwald ist daher bereit, der HVG ebensolches qualitativ vermindertes
Rundholz in einer Menge von ca. 7.000 fm zum damaligen im Anbot der HVG festgelegten Braunholzpreis zu
verkaufen. Der Preis, welcher im Anbot festgelegt ist, und in der MA 49 zu eruieren ist, bewegte sich um S 700,-- pro fm.
Es handelt sich also hiebei um keinen Preisnachlal, auf eine neuzuliefernde Rundholzmenge, sondern lediglich um
eine Zusicherung der Forstverwaltung NalRwald an die HVG, qualitativ vermindertes Rundholz zu verkaufen. Dieses
Rundholz setzt sich aus noch gelagerten Windwtirfen aus dem Jahre 1976 sowie aus Trassenholz aus dem Jahre 1977
am Schutterboden als auch im Kesselgraben, sowie aus Kauferholz aus diversen Revieren der Forstverwaltung aus dem

Jahre 1977 zusammen.

Mit dieser Vereinbarung kommen die Vertreter sowohl der Holzverwertungs GesmbH Nfg. KG Deutschlandsberg ..... als

auch der Vertreter der Forstverwaltung der S*** W*** in NaBwald ... Gberein,

die gegenseitigen Forderungen aus den Verkaufsibereinkommen, welche ab dem Jahre 1976 bis zum heutigen Tag

geschlossenen Vertrage betreffen, als abgeschlossen zu betrachten ..."

Wahrend in Punkt 1 dieser Vereinbarung das AusmalR der der klagenden Partei zugestandenen Vergltung festgelegt
wurde, trafen die Streitteile im Punkt 2 ein neues Globalabkommen, womit sich die beklagte Partei zum Verkauf von
ca. 7.000 fm qualitativ verminderten Rundholzes um den in einem fruheren Anbot vereinbarten Braunholzpreis
verpflichtete. Grund der Vereinbarung war die Tatsache, dal3 die klagende Partei noch vor dem Ausgleichsverfahren
Schnittholz aus qualitativ vermindertem Rundholz im Ausmal3 von 7.000 fm verkauft hatte und nun nicht wul3te, wie
sie diese Holzmenge beschaffen sollte.

Die Forstverwaltung NaBBwald hatte der klagenden Partei am 23. Oktober 1978 derartiges verschnittfahiges Rundholz
zum Braunholzpreis angeboten. Zum Ankauf war es nur wegen des Ausgleichsverfahrens und der Kindigung
samtlicher offener Vertrage durch die beklagte Partei nicht mehr gekommen. Bei AbschluR der zweiten Vereinbarung
am 24. April 1979 war das Ausgleichsverfahren noch anhangig. Die klagende Partei beflirchtete, das Zustandekommen
des Ausgleiches wegen Nichterfiillung der schon abgeschlossenen Vertrage zu gefahrden. Punkt 2 der Vereinbarung
vom 24. April 1979 beinhaltete kein "direktes Entgegenkommen" der beklagten Partei, weil die darin vereinbarten
Festmeter-Preise ohnedies dem damaligen Marktpreis entsprachen. Die beklagte Partei war an der Erfallung des
Ausgleiches interessiert, weil es damals nur wenige Holzverwertungsunternehmen dieser GroRenordnung gab. Punkt 2
der Vereinbarung vom 24. April 1979 wurde in der Folge ebenso wie die friiheren Globalabkommen durch einzelne
Holzverkaufstibereinkommen abgewickelt. Da die klagende Partei erneut Schlagerungs- und AufschlieRungsarbeiten
leisten muf3te, die auf den Festmeter-Preis angerechnet wurden, wiesen die Holzverkaufsiibereinkommen niedrigere
Preise auf als das Globalabkommen. Bei den einzelnen Holzverkaufsibereinkommen wurde auch nicht unmittelbar
auf die Vereinbarung vom 24. April 1979 verwiesen, es handelte sich aber stets um Holz dieser Qualitat. Insgesamt
wurden so sogar mehr als 7.000 fm qualitativ verminderten Rundholzes an die klagende Partei ausgeliefert.

Wegen der Anrechnung der Guthaben der klagenden Partei auf spatere Holzlieferungen kam es erneut zu Differenzen
zwischen den Streitteilen, zu welchen auch die schon erwahnten Unstimmigkeiten zwischen dem Geschéftsfihrer der
klagenden Partei und dem Forstpersonal der beklagten Partei, insbesondere Dipl.Ing.Irnfried H***, beitrugen. Deshalb



richtete die klagende Partei am 19. August 1981 an die beklagte Partei ein Schreiben, das auszugsweise lautet:

"Wir kénnen Ihr Schreiben vom 3.8.1981 in keiner Weise akzeptieren, da wir bei lhnen niemals einen Auenstand von
S 639.254,43 haben.

Es durfte Ihrer Aufmerksamkeit entgangen sein, daf3 wir .... am
10.10.1980.... in Wien unser Konto abgestimmt und mit Bezahlung von
S 714.374,-- unser Konto glattgestellt haben.

Seit diesem Zeitraum haben wir

von Ihnen Rechnungen in der H6he von S 55.474,34

erhalten und fur

nicht verrechnete Menge aufgrund der

Vereinbarung $598.114,14

gutgeschrieben.

Diesen Rechnungen und Gut-

schriften in der Gesamthdhe von S 653.888,48

stehen Zahlungen an Sie von S 406.460,23

Haftung der CA Graz Uber S 196.000,--

und zugesagte Gutschrift fur

Zahlung an die Freiwillige

Feuerwehr S 50.000,--

gegenUber.

Es ergibt sich ein Saldo zu

Ihren Gunsten von S 1.428,25

..... Am 30.3.1979 bzw. 24.4.1979 wurden Vereinbarungen
abgeschlossen........

Sie haben bis heute diese Vereinbarung weder in Punkt 1 noch in
Punkt 2 voll erflllt, obwohl seit AbschluB bereits zwei Jahre
vergangen sind. Da am 23.10.1981 die Verjahrungsfrist fur die Klage
aus der widerrechtlichen Aufkiindigung der Vertrage ablauft und wir
heute schon ersehen kénnen, dal Sie bis 23.10.1981, in den nachsten
zwei Monaten, diese Vereinbarung vom 30.3.1979 bzw. 24.4.1979 nicht
einhalten kénnen, treten wir mit dem heutigen Tage von dieser
Vereinbarung zurtick und werden vor Ablauf der Verjahrungsfrist
unsere Forderung im Klagsweg geltend machen. Grundlage dieser
Forderung ist der Brief ......vom 31.1.1979, den wir im Auszug
wiedergeben wollen:

1.7.000 fm Rundholz Gbernommen

und Ubergeben durch Herrn Forstrat

H*** in der Inventur zum

31.8.1978 ...



Preis S 48,-- Preisdifferenz

zu Deckungskauf S 1.200,-- S 8,400.000,--

2. Ca. 15.000 fm am Stock

gekauftes und geschlagertes

Holz, Leistungen der Schlagerer

eindeutig vor Ausgleichsstichtag

40 % von S 1.050,--, daher

Differenz S 9,450.000.--

3.60 % von S 2,829.778,69

Glaubigerbeglinstigungen der

Firmen M*** und P*** durch

Sie, Leistungen bereits vor

Ausgleichsstichtag S 1,697.867,21

4.3.071,76 fm zuviel

verrechnetes Holz, MaRschwund

durch Frihermessen,

siehe Vereinbarung MA 49 vom

30.3.79,

Punkt 2 S 3,071.760,--

5. Fur Schleifholzrickvergitung,

da Schlagerungspreise fur Blochholz

eingesetzt wurden S 900.000,--
S 23,519.627,21

Als Erklarung zu den Punkten 1. bis 5.

Bei den oben angegebenen Rundholzmengen handelt es sich um Stockkaufe der Holzverwertungs-GesmbH Nfg. KG
und fUr jeden Stockkauf wurden separat Vertrdge mit den einzelnen Schldgerungsunternehmen gemacht, d.h.
Vertragspartner ~waren einerseits die  Holzverwertungs-GesmbH Nfg. KG und andererseits die
Schlagerungsunternehmen.

Wahrend des Ausgleichsverfahrens wurde Herr Forstrat H*** von Herrn Dr. V*** Ausgleichsverwalter der
Holzverwertungs-GesmbH Nfg. KG, verstandigt, daR es sich hier nach § 47 AO um eine Glaubigerbegulnstigung handelt.
Weder der Ausgleichsverwalter noch die Holzverwertungs-GesmbH Nfg. KG kénnen dazu eine Genehmigung erteilen.

AbschlieBend mochten wir feststellen, dal wir uns sicher bemuht haben, das Problem auf einfache Art und Weise zu
I6sen, jedoch besteht auf seiten der MA 49 entweder kein Interesse oder die Absicht, uns Uber die Verjahrungsfrist zu
vertrosten. Obwohl wir in der Vereinbarung vom 24. April 1979 von der Forstverwaltung NalRwald die Unterstltzung
bei weiteren Holzverkaufen zugesichert erhielten ... und wir als Sdgewerker auf weitere Lieferungen bei Abschluf der
Vereinbarungen bauten und obwohl uns auch Herr Stadtrat S*** im Schreiben vom 3.10.1980 zusicherte, daR wir bei
Ausschreibungen im Rax-Schneeberggebiet eingeladen werden, wurden wir in der Zeit von 1979 bis 1980 zehnmal und
nach Erhalt des Schreibens von Herrn Stadtrat S*** nie mehr eingeladen. Die letzte Einladung erfolgte am 1.9.1980,
also vor dem Brief des Herrn Stadtrat S***.

Wir wissen aus verla3licher Quelle und haben dies auch durch unseren Einkaufer feststellen lassen, daf3 sowohl die
Forstverwaltung NaRwald wie auch die Forstverwaltung Hirschwang grof3e Holzmengen in dieser Zeit an die Firmen .....
geliefert haben. Demgegeniber haben wir aus diesem Zeitraum trotz aufrechter Vereinbarung und intensivster
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Bemuhungen nur 1.543,99 fm Rundholz erhalten. Mit diesen 1.543,99 fm konnten auf keinen Fall die Verpflichtungen
aus Vereinbarung vom 30.3.1979 abgedeckt werden ..."

Darauf antwortete die MA 49 mit Schreiben vom 31.8.1981:

".... Ihre Aufstellung betreffend erfolgter Zahlungen stimmen mit unseren Aufzeichnungen Uberein, jedoch durfte es
Ihnen entgangen sein, dal} bei der Besprechung von 1980 10 10 zwar S 714.374--, die lhrerseits sofort beglichen
wurden, lediglich einen Teil der Forderungen dargestellt haben. Uber den Betrag von

S 145.416,-- konnte keine endgultige Einigung erzielt werden und daher wurde dazumals vereinbart, noch eine weitere
Besprechung, unter Zuhilfenahme der Unterlagen Ihrer Buchhaltung, abzuhalten. Diese Besprechung hat
bedauerlicherweise bisher noch nicht stattgefunden.

Weiters erscheint es merkwdirdig, da Sie eine "zugesagte Gutschrift" an die Freiwillige Feuerwehr Nal3wald, als
Zahlung an die S*** W*** deklarieren.

Bei Zusammenfassung dieser Posten ergibt sich namlich der Betrag, der seitens der MA 49 als ruckstandig reklamiert

wird.

BuchhaltungsmaRig nicht

abgestimmt S 145.416,--

+ zugesagte Zahlung an FFW NaBwald S 50.000,--

+ zuerkannter Saldo S 1.428,25

gesamt ungedeckt S 196.844,25

..... Weiters darf festgestellt werden, dal? die nicht vollstandige

Erfllung der Vereinbarungen vom 1979 03 30 bzw. 1979 04 24 nicht auf Verschulden der MA 49-Forstamt

zuruckgehen.

In der Vereinbarung von 1979 03 30 ist im letzten Absatz ausdrucklich und einvernehmlich festgehalten, daf3 die
Abgeltung des Schadens zufolge Qualitats- und Malverluste bei Holzverkaufsibereinkommen erfolgt, bei denen die

HVG als Bestbieter bei Ausschreibungen aufscheint.

Da Sie sich bei den Ausschreibungen gar nicht oder nicht entsprechend der in der ONORM vorgesehenen Weisungen
beteiligt haben, konnten bis dato lediglich S 775.046,46 abgegolten werden. Die MA 49 erklért sich aber
selbstverstandlich bereit, den Restbetrag in Hohe von S 206.394,94 noch abzubauen. Wenn lhrerseits behauptet wird,
die vereinbarten 7.000 fm qualitativ minderwertigen Rundholzes zu besonders glinstigen Bedingungen nicht zur Ganze
erhalten zu haben, so stehen diesem die Ubergabe von 8.635 fm Kafer- und Windwurfholz zu einem von lhnen frei
gewahlten Preis gegenlber. Auch sind lhnen ab dem Zeitpunkt der Vereinbarung von 1979 04 24 insgesamt 11.042 fm
Rundholz Gbergeben worden.

Es steht Ihnen natdrlich frei, von den einvernehmlichen
Vereinbarungen von 1979 03 30 und 1979 04 24 zurlckzutreten, jedoch
wird .... auf die ablehnende Haltung der S*** W*** im Jahre 1979
dieser Forderung gegentber hingewiesen. .......

Im Ubrigen stellt die MA 49-Forstamt fest, da3 eine personliche Besprechung in beiderseitigem Interesse als

unumganglich notwendig angesehen wird .....
Wegen der Interventionen der klagenden Partei, die zu weiteren
Spannungen zwischen dem Geschaftsfuhrer der klagenden Partei und
Dipl.Ing.Irnfried H*** fUhrten, hat der Amtsfuhrende Stadtrat

Peter S*** angeregt, man moge nach einer endgultigen Lésung der
Differenzen suchen. Am 25. September 1981 wurde tatsachlich eine

grundsatzliche Einigung erzielt, die in einem Aktenvermerk vom



selben Tag wie folgt festgehalten wurde:
....... Ergebnis der heutigen Verhandlung, welcher der

allgemein bekannte Schriftverkehr voranging, ist eine dahingehende Einigung, daR die HVG AulRenstande aus offenen
Rechnungen in der Hohe von S 393.254,45 anerkennt, denen gegeniber rechnerische Reklamationen aus diversen
Vertrégen in der H6he von S 332.910,35 seitens der HVG von der Forstverwaltung NaBwald anerkannt werden. Es
ergibt sich somit ein Betrag von S 60.344,10, welcher als effektiver Aulenstand angesehen werden kann.

Die Vertreter der MA 49 sind bereit, fir den Betrag von S 332.910,35 der Holzverwertungsgesellschaft Rundholz
verbilligt ab Lager abzugeben, soferne dieser Betrag seitens der HVG im vorhinein zur Abdeckung der offenen
Forderungen der MA 49 einbezahlt wird. Als Preisgrundlage wird der derzeit handelstbliche Rundholzpreis
herangezogen. Ebenso waren die S 60.344,10 sofort einzubezahlen. Die MA 49 gesteht der HVG zu, dal3 die
anerkannten S 332.910,35 auf einem verrechnungstechnischen Irrtum der Forstverwaltung NaBwald beruhen, so daf3
der Betrag S 393.254,45 nur aus einer rechnerischen Grof3e besteht, welche in der oben beschriebenen Form eines

verbilligten Rundholzverkaufes abzubauen ware.

In weiterer Folge wird dieser Aktenvermerk dahingehend erweitert, daf3 dieser festzulegende Rundholzpreis S 950,-- fr
Blochholz sowie S 550,-- flir Schleifholz betragt, wobei eine Basismenge von 2.000 fm frischen Rundholzes ab Lager zu
verkaufen angenommen wird und in den nachsten 90 Tagen zur Anlieferung zu bringen ist. Im Ubrigen wird die HVG
bei allen Ausschreibungen in den Bereichen der Quellschutzforste einzuladen sein. Die Anwesenden kommen
dahingehend Uberein, dal? mit diesem Verkauf alle Differenzen, welche in den vorangegangenen Schriftsticken
aufgezeigt wurden und auch solche, welche der Direktor der HVG in diesem Gesprach anklingen liel3, bereinigt sind
und noch einmal festzustellen ist, dall die HVG bei Ausschreibungen eingeladen wird und damit samtliche
gegenseitigen Differenzen bereinigt sind."

Bereits vor dieser Vereinbarung war der Zahlungsverkehr zwischen den Streitteilen in der Form abgewickelt worden,
dal die klagende Partei den Forstorganen der beklagten Partei fir das jeweils abgefiihrte Holz dessen Wert
entsprechende Verrechnungsschecks ausfolgte, um die Verbindlichkeiten der klagenden Partei nicht anschwellen zu
lassen. In der Folge wurde ein Zahlungsmodus vereinbart, wie er im Holzverkaufstiibereinkommen vom 8.0Oktober 1981
festgehalten ist:

"Kaufobjekt: 2.000 fm frisches Blochholz ABC, anfallendes Schleifholz mitgehend - splitterfrei
Schleif- und Grubenholz, Nadelblochholz

Abgabeort: Revier Rax und Schneeberg

Erfallungsort: frei ab Lager

Gesamtkaufpreis: ca. 1,8 Mill. S .....

Abstattung des Kaufpreises: bar vor Abfuhr mittels

Verrechnungsschecks.....

Ende der Abfuhrfrist: 30.11.1981

Dieses Holzverkaufsubereinkommen bildet die Erganzung des Aktenvermerkes vom 25.9.1981, bei dessen Erflllung

dieser als erledigt angesehen werden kann.

Zur Abdeckung der offenen Rechnungen in der Hohe von S 393.254,45 erklart sich die Holzverwertung bereit, pro LKW-
Zug einen Verrechnungsscheck in der Héhe von S 6.000,- im vorhinein vor Abfuhr beizubringen.

Im Ubrigen erfolgt die Bezahlung in der Form, dal3 pro LKW-Zug abgeflihrten Rundholzes ein Verrechnungsscheck in
der Hohe von S 30.000,-- im vorhinein beigebracht wird. Die endgtiltige Abrechnung erfolgt monatlich.

Fur das Kaufgeschaft werden die dem Kaufer bekannten Allgemeinen Verkaufs- und Zahlungsbedingungen der S***
W*** - soweit sie nicht im einzelnen durch die besonderen Bestimmungen dieses Kaufvertrages abgeandert sind - als

verbindlich anerkannt.

Insbesondere gelten fur das Kaufgeschaft folgende Bestimmungen:



1. Nach Vorzeige oder im Falle des Verzichtes auf dieselbe sind schwerden wegen Sortierung, Abmal3, Preiserstellung
u.dgl. nicht mehr zuldssig. Die Gefahr am verkauften Holz trifft vom Zeitpunkt des Kaufabschlusses an den Kaufer,
jedoch bleibt das Holz bis zur Bezahlung Eigentum der S*** W***,

2. Das Holz wird grundsatzlich nur nach Maligabe der Bezahlung des Kaufpreises oder dessen Sicherstellung durch
eine ... Bankhaftung dem Kaufer zum Abtransport freigegeben. Die Abfuhr hat sofort nach Freigabe des Holzes zu
beginnen und ist bis zu dem vorne angegebenen Termin zu beenden. Bei Uberschreitung der Abfuhrfrist hat der

Kaufer far das noch lagernde Holz den vereinbarten Lagerzins zu entrichten.

Die Abfuhr hat im Einvernehmen mit der Forstverwaltung und unter Befolgung ihrer Anordnungen auf den
vorgeschriebenen Abfuhrwegen zu geschehen. Der Kaufer haftet der S*** W*** f(ir alle durch ihn oder seine Organe

verursachten Schaden und Unfalle .....

4. Wenn der Kaufer gegen die Bestimmungen des Kaufvertrages oder gegen die demselben zugrundegelegten
Allgemeinen und die besonderen Verkaufs- und Zahlungsbedingungen versto3t oder wenn er seinen daraus
erwachsenden Verpflichtungen, insbesondere seinen Zahlungsverbindlichkeiten nicht oder nicht vollstandig oder nicht
fristgerecht nachkommt, so hat die S*** W#*** ohne Verpflichtung zur Nachfristgewahrung und unbeschadet ihres

Rechtes zur Inanspruchnahme einer bestellten Bankgarantie das Recht und die Wahl, entweder

a) den sdumigen Kaufer zur Erfullung des Vertrages sowie zum Ersatze des entstandenen Schadens und entgangenen

Gewinns zu verhalten oder

b) den Kaufvertrag zur Ganze oder bezlglich des nicht erfillten Teiles einseitig aufzuldsen, das noch nicht bezahlte
Holz und - insoweit sich dasselbe vom bezahlten Holz nicht trennen 188t - auch bezahltes auf Kosten des Kaufers
anderweitig zu verkaufen und den Ersatz einer allfélligen EinbuBe am Verkaufserldés unbeschadet aller sonstigen
Schadenersatzanspriiche zu fordern. Zur Deckung der sich hieraus ergebenden Anspriche ist die S*** W#***

berechtigt, die erlegte Kaution ohne gerichtliches Verfahren in Anspruch zu nehmen ...."

Eine Angestellte der Forstverwaltung NafRwald trug versehentlich in das Formblatt des Holzverkaufsubereinkommens
die Abfuhrfrist mit 30. November 1981 ein, obschon im Aktenvermerk vom 25.September 1981 eine Lieferfrist von drei
Monaten vereinbart worden war. Die klagende Partei hat dagegen nicht remonstriert.

Trotz unterschiedlicher Daten im Aktenvermerk vom 25.September 1981 und im Holzverkaufsibereinkommen vom
8.0ktober 1981 Uber die Lieferfrist waren sich die Streitteile einig, dal3 die vereinbarte Holzmenge von 2.000 fm noch
vor Einbruch des Winters und noch im Jahre 1981 von der klagenden Partei abgefiihrt werden sollte. Nach den
Gepflogenheiten der "bisherigen" Geschaftsverbindung war das verkaufte Holz von der klagenden Partei bei
Vereinbarung des Erfullungsortes "ab Lager" stets entlang befahrbarer Strallen - auch Forststralen - von den
Fahrzeugen der klagenden Partei abzuholen. Holztransporte wurden teilweise auch in den Wintermonaten
durchgefihrt. Die Bereitstellung des Blochholzes geschah schon vor dem Holzverkaufsibereinkommen vom 8.0Oktober
1981 zumindest derart, dal3 das an die Stral3e vorgebrachte Holz derart nicht richtig gestapelt, sondern in einer bis zu
200 m langen Zeile gelagert wurde. Diese Lagerung war bei der beklagten Partei Ublich. Nach Auffassung des
Forstpersonals mufite das Holz lediglich von den Greifern des Zugwagens erreicht und aufgeladen werden kénnen.
Haufig luden die LKW-Fahrer das leicht erreichbare Blochholz auf und lieBen dann das schlechtere Schleifholz liegen. In
solchen Fallen wurden die LKW-Fahrer dann bei weiteren Holztransporten angewiesen, auch das liegengebliebene Holz

aufzusammeln.

Dipl.Ing.Irnfried H*** gab nach dem Holzverkaufsibereinkommen vom 8.Oktober 1981 den Antrag, das zur
Abwicklung erforderliche Holz raschest "vom Raxplateau" schlagern zu lassen. Er beauftragte damit zwei
Holzhauerpassen und stellte auch noch ein zweites Holzbringungsgerat zur Verfligung. Das Holz wurde sogleich zur
StralBe vorgebracht, wo es an zwei Stellen zur Abflihrung bereitgehalten wurde. Bis dahin hatte die klagende Partei
Einsatzleiter entsendet, die den Einsatz ihrer LKW koordinierten. Die Einsdtze waren mit dem Forstpersonal
abgesprochen. Die klagende Partei hielt 14 LKW-Zlge fir die Blochholztransporte. Bis zum 15. Oktober 1981 fihrte die
klagende Partei 131,82 fm, vom 16.0ktober bis 15.November 1981 614,13 fm und vom 16.November bis 15.Dezember
1981 weitere 258,43 fm Holz ab. Sie hat damit aber nicht das gesamte bereitgestellte Holz abgeholt, so dall die
beklagte Partei nicht das gesamte geschlagerte Holz an die FahrstraBen vorbringen konnte. Uber Veranlassung
Dipl.Ing.Irnfried H*** haben deshalb andere Unternehmen im Zeitraum vom 15.0ktober bis 15.Dezember 1981
insgesamt 336,97 fm Holz gefuhrt.



Mitte November 1981 gab Dipl.Ing.Irnfried H*** den Auftrag, im Forstrevier Oberhof zur Abwicklung des
Holzverkaufstbereinkommens vom 8.0ktober 1981 800 fm Holz zu schldgern und an die Stralle zu bringen. Am
23.November 1981 wurde mit der Schlagerung begonnen. Die klagende Partei hat die erste Abfuhr jedoch erst am
30.November 1981 vorgenommen. Die klagende Partei wurde ersucht, zur Holzabfuhr einen allradgetriebenen LKW zu
schicken, weil das Gelande im Revier Oberhof-Preintal etwas steiler war. Am 1.Dezember 1981 erschien ein
allradgetriebener LKW, der Lenker hatte jedoch die bedungenen Verrechnungsschecks nicht mit, so dal3 er
unverrichteter Dinge weggeschickt wurde. Nach Rucksprache mit Dipl.Ing.Irnfried H*** wurde der LKW sodann ins
Forstrevier Rax dirigiert und dort beladen, wogegen die in Oberhof vorbereiteten Holzlager bis Mitte Februar 1982
liegen blieben. Obwohl die klagende Partei Anfang Dezember 1981 zur Entsendung wintertauglicher LKW aufgefordert
wurde, sind vorlaufig keine weiteren Transporte durchgefUhrt worden. Aus dem Forstrevier des Ing. Leo H*** wurde
Blochholz am 1.Dezember 1981 abgefuhrt. Die Lenker der beiden LKW-Zige hatten zwar nur je einen
Verrechnungsscheck Uber S 6.000 bei sich, die LKW-Zlge wurden aber nach Ricksprache mit Dipl.Ing.Irnfried H***
dennoch beladen. Einer der LKW-Ziige wurde jedoch an der BundesstralRe 27 wieder entladen und durfte die Ladung
erst nach Beibringung eines weiteren Verrechnungsschecks Uber S 30.000 abfuhren. Im Zuge der Holzabfuhr in
Abwicklung des Holzverkaufstbereinkommens vom 8.0ktober 1981 erschienen die LKW-Zuge der klagenden Partei
mitunter nicht zur vereinbarten Zeit, bisweilen wurden LKW-Zige auch in ein anderes nahegelegenes Revier
umgeleitet.

Im Revier Oberhof haben die Bediensteten der beklagten Partei bis zum 28.Dezember 1981 weiter gearbeitet. Die
Arbeit wurde aber wegen des mangelnden Abtransportes durch die klagende Partei eingestellt. Im Janner 1982 hat die
beklagte Partei dann an anderer Stelle im Revier die Arbeit wieder aufgenommen, wo das geschlagerte Holz auch ohne
allradgetriebene Fahrzeuge hatte abgefuhrt werden kénnen. Auf die fernmundliche Aufforderung vom 19.Janner 1982
teilte der Geschaftsfuhrer der klagenden Partei mit, seine Kraftfahrer befanden sich bis 31. Janner 1982 im Urlaub, die
Abfuhr aus dem Revier Oberhof kdnne erst wieder am 15.Februar 1982 aufgenommen werden. Aus diesem Revier
wurden bis April 1982 die vorgesehenen 800 fm Blochholz tatsachlich ausgeliefert. Es hatten an sich etwa 350 fm
Blochholz wochentlich geliefert werden kénnen. Hatte die klagende Partei das gekaufte Holz laufend abgefihrt, hatte
die beklagte Partei das Holz termingerecht zur Verflgung stellen kénnen. Es lag demnach an der klagenden Partei, dal3

das bereitgestellte Holz nicht zur Ganze abgefiihrt wurde.

Mit Schreiben an die Forstdirektion der beklagten Partei vom 18. Marz 1982 teilte die klagende Partei mit, die mit
Vereinbarung vom 25.September 1981 verduf3erte Blochholzmenge von 2.000 fm ware innerhalb von 90 Tagen, also
bis 25.Dezember 1981, zu liefern gewesen, bis dahin seien aber nur 970,45 fm Blochholz geliefert worden. Da der
Rundholzpreis seit 25.September 1981 Uberaus stark zurtickgegangen sei, kdnne die klagende Partei nicht mehr zum
Aktenvermerk stehen, zumal sie durch diese Vereinbarung fur die vorangegangenen Nachteile hatte entschadigt
werden sollen. Da bisher erst 1300 fm Blochholz geliefert worden seien, werde ersucht, die ausstehende Menge von
700 fm nachzuliefern und fur die Verspatung Entschadigung zu leisten.

Die MA 49 antwortete am 30.Marz 1982, die klagende Partei habe selbst am 1.Dezember 1981 mitgeteilt, daf3 ihr kein
allradgetriebener LKW zur Verfiigung stehe und sie die Abfuhr des bereitgestellten Holzes daher bis auf weiteres
einstellen musse. In anderen Revieren seien die Bringungsarbeiten durch die verzégerte Abfuhr nicht blo3 behindert,
sondern sogar unterbunden worden. Die Verhaltnisse hatten sich somit auch 1982 nicht gebessert, die Holzabfuhr sei
derart schleppend gewesen, dal} die Holzschldgerungspasse die Holzriickung zur StraBe am 10.Marz 1982 habe
einstellen mussen, weil der verfigbare Lagerplatz bereits voll in Anspruch genommen gewesen sei. Die klagende Partei
wurde daher aufgefordert, fir eine zlgige Holzabfuhr zu sorgen.

Der Holzanfall aus der Windwurfkatastrophe 1976 war 1981 aufgearbeitet. In den folgenden Jahren ist der Einschlag im
Bereich der Forstverwaltung Nallwald standig zurtickgegangen. Deshalb gab es auch keine Ausschreibungen mehr,
sondern lediglich kleinere Freihandverkdufe. Gleiches galt auch fur die Forstverwaltung Wildalpen. In der
Forstverwaltung Hirschwang sind dagegen einige Ausschreibungen durchgefuhrt worden. Wegen der schweren
Differenzen zwischen den Bediensteten der beklagten Partei und dem Geschaftsfihrer der klagenden Partei wurde
diese nach 1982 mit einer Ausnahme zu Ausschreibungen nicht eingeladen.

Uber das Verhalten des Geschéftsfiihrers der klagenden Partei beschwerte sich das Forstpersonal in Eingaben an die
MA 49, worin es die weitere Zusammenarbeit mit der klagenden Partei ablehnte und zu bedenken gab, daR fur die



Zusammenarbeit mit dieser nicht betriebswirtschaftliche Interessen, sondern offenbar politische Grinde
ausschlaggebend seien. Zwischen dem Geschaftsfihrer der klagenden Partei und Dipl.Ing.Irnfried H*** kam es zu
weiteren schweren Auseinandersetzungen. So sturzte der Geschaftsfuhrer bei einer Verhandlung vor dem
Bezirksgericht Gloggnitz auf Dipl.Ing.Irnfried H*** zu und bedeutete ihm, er werde daflr sorgen, dal3 er endlich die
verdiente Strafe erhalten und eingesperrt werde. Die Verhandlungsrichterin hat den Geschaftsfuhrer deshalb aus dem
Saal gewiesen. Zu einer Verhandlung vor dem Landesgericht Innsbruck wurde Dipl.Ing.Irnfried H*** als Zeuge
vorgeladen, nachdem der Geschaftsfuhrer der klagenden Partei als Partei ausgesagt hatte, bei dessen Vernehmung
wlrden Unterlagen zutage kommen, die dessen sofortige Verhaftung zur Folge hatten. AuRerhalb des Gerichtssaales
drohte der Geschaftsfiihrer dem Zeugen an, er wirde daflir sorgen, daR dieser in einem Monat nicht mehr bei der
beklagten Partei beschéftigt sein werde.

Nachdem der Forstdirektor der beklagten Partei nach Abschlul? der Vereinbarung vom 25.September 1981 die
schriftliche Weisung erteilt hatte, die klagende Partei zu Ausschreibungen einzuladen, ergingen in den Forstrevieren
Wildalpen und NaBRwald keine Ausschreibungen mehr. Zu Ausschreibungen im Forstrevier Hirschwang wurde die
klagende Partei wegen weiterer Vorfalle und auch deshalb nicht mehr eingeladen, weil die beklagte Partei durch
Einholung eines Grundbuchsauszuges in Erfahrung gebracht hatte, daR auf der Betriebsliegenschaft der klagenden
Partei fUr ein in Liechtenstein ansassiges Unternehmen ein Pfandrecht Gber rund 26 Millionen Schilling eingetragen ist.

Rechtlich meinte das Erstgericht, zu Leistungsstérungen sei es bei der Abwicklung des Holzverkaufsiibereinkommens
vom 8.0ktober 1981 wegen Annahmeverzugs der klagenden Partei gekommen, weshalb dieser
Schadenersatzanspriiche wegen nicht gehdriger Erfullung nicht zustiinden. Die beklagte Partei sei an ihre
Verpflichtung, die klagende Partei zu bestimmten Ausschreibungen einzuladen, wegen der unbegrindeten Vorwdrfe
des Geschaftsfuhrers der klagenden Partei ihren Bediensteten gegenlber nicht mehr verpflichtet gewesen. Das
Begehren auf Holzlieferungen sei schon deshalb nicht berechtigt, weil die klagende Partei von der Vereinbarung
zurlickgetreten sei. Diese Anspriche seien Uberdies verjahrt.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, daR auch bei den Ubrigen Begehren der Streitwert
jeweils 300.000 S Ubersteige. Es Gbernahm die erstinstanzlichen Feststellungen und fihrte zur Rechtsrige aus, diese
gehe in wesentlichen Punkten nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Das gelte insbesondere fir das Vorbringen, die
beklagte Partei habe das Rundholz nicht entsprechend bereitgestellt, so daB sie in Lieferverzug geraten sei. Soweit sie
sich auf Holzhandelsusancen berufe, Ubersehe die klagende Partei, daRR die Art der Bereitstellung zur Abholung
besonders vereinbart worden sei. Aullerdem habe die klagende Partei im Verfahren erster Instanz hiezu kein
Vorbringen erstattet. Nach den Feststellungen sei die beklagte Partei daran gehindert worden, das gesamte
geschlagerte Holz an die FahrstralRen zu bringen, weil die dort vorhandenen Lager noch nicht abgefiihrt gewesen
seien. Die beklagte Partei ware aber, hatte die klagende Partei das gekaufte Blochholz laufend abgefihrt, in der Lage
gewesen, das Holz termingerecht zur Verfigung zu stellen. Es sei somit an der klagenden Partei gelegen, daR das
bereitgestellte Holz nicht abgefihrt worden sei. Danach fehle jeder Anhaltspunkt dafiir, daR die beklagte Partei zu
irgendeiner RUge verpflichtet gewesen ware. FUr den wegen verspateter Lieferung geltend gemachten
Schadenersatzanspruch bestehe somit keine Grundlage. Vielmehr sei Annahmeverzug der klagenden Partei
anzunehmen, die das von der beklagten Partei vereinbarungsgemal bereitgestellte Holz nicht termingemald abgeholt
habe. Die Verpflichtung der beklagten Partei, die klagende Partei zu Ausschreibungen Uber Rundholzabverkaufe
einzuladen, habe das Erstgericht als Dauerschuldverhaltnis, das aus wichtigem Grund aufgekindigt werden kdnne,
beurteilt. Die klagende Partei wende dagegen ein, ihr sei eine solche Kindigung durch die beklagte Partei nicht
zugekommen, sie habe hievon vielmehr erst durch die Klagebeantwortung Kenntnis erlangt. Das treffe insofern, als
eine solche aulRerordentliche Kiindigung tatsachlich nicht erfolgt sei, zu. Damit sei fur die klagende Partei jedoch nichts
gewonnen. Die genannte Verpflichtung der beklagten Partei sei in der Vereinbarung vom 25.September 1981
begrindet worden. Zu dieser Zeit bereits bestandene und der beklagten Partei bekannte, die klagende Partei
betreffende Umstdande kdnnten von der beklagten Partei nicht ins Treffen gefUhrt werden. Fir die Beurteilung der
Frage, ob diese berechtigt gewesen sei, ihre am 25. September 1981 lUbernommene Verpflichtung unbeachtet zu
lassen, kdnnten nur Umstande malfigeblich sein, die erst nach dem 25. September 1981 eingetreten seien und die es
fur die beklagte Partei hatten als unzumutbar erscheinen lassen, die klagende Partei zu Ausschreibungen einzuladen.
Das Spannungsverhaltnis zwischen dem Forstwirtschaftsleiter der beklagten Partei und dem Geschaftsfihrer der
klagenden Partei bleibe schon deshalb aufler Betracht, weil es bereits friiher bestanden habe und die Vereinbarung



vom 25.September 1981 unter anderem gerade auch zur Bereinigung dieser Differenzen hatte dienen sollen. Spatere
Auseinandersetzungen zwischen den Beiden bei Gericht kénnten gleichfalls keinen Einflu} auf den Fortbestand der
Verpflichtung der beklagten Partei nehmen. Persénliche Auseinandersetzungen mit einzelnen Bediensteten liel3en die
Verpflichtung der beklagten Gebietskorperschaft unberthrt. Auch kénnten Vorfalle, die der unterbliebenen Einladung
zur Ausschreibung nachfolgten, nicht zur Begrindung des Unterbleibens der Einladung zu vorangegangenen
Ausschreibungen herangezogen werden. Bei AbschluR3 der Vereinbarung vom 25. September 1981 seien der beklagten
Partei aber wesentliche Umstdnde, die an der Bonitat der Klagerin Zweifel hatte begrinden kénnen, nicht bekannt
gewesen. Die beklagte Partei habe vielmehr erst spater nach Einholung eines Grundbuchsauszuges in Erfahrung
gebracht, dal3 auf der Betriebsliegenschaft der klagenden Partei ein Pfandrecht flr eine in Liechtenstein ansassige
Gesellschaft im Betrag von rund 26 Millionen Schilling einverleibt sei. Die klagende Partei selbst habe diese Belastung
der beklagten Partei auch anlalich der Vereinbarung vom 25. September 1981 nicht bekanntgegeben, obwohl eine
solche berechtigte Zweifel an der Bonitdt der klagenden Partei und damit an deren Fahigkeit, den Vertrag bei
Auftragserteilung entsprechend einem Anbot im Zuge einer Ausschreibung zu erfillen, hervorrufe. Gerade bei einer
auf die Generalbereinigung von Meinungsverschiedenheiten gerichteten Vereinbarung stelle das Verschweigen solcher
Umstande einen schwerwiegenden Vertrauensbruch dar.

AuBerdem sei es bei der Abwicklung des Holzverkaufsibereinkommens vom 8.0ktober 1981 seitens der klagenden
Partei zu erheblichen Schwierigkeiten gekommen, weil sie keine ausreichende Vorsorge fiir die Holzabfuhr getroffen
habe. Deshalb habe ein Bediensteter der beklagten Partei beim Geschaftsfihrer der klagenden Partei die Abfuhr
urgiert, sei jedoch darauf verwiesen worden, dal3 weitere Transporte erst ab 15.Februar 1982 erfolgen wirden. Gerade
dieses Verhalten der klagenden Partei habe die beklagte Partei berechtigterweise zum SchluR veranlal3t, daf3 es bei der
Abwicklung weiterer Holztransporte zu erheblichen Schwierigkeiten kommen werde. Es sei daher fir die beklagte
Partei unzumutbar gewesen, das Risiko weiterer Vertrage mit einem derart unzuverldssigen Partner einzugehen.
DemgemaR sei die beklagte Partei auch der vertraglich tbernommenen Verpflichtung, die klagende Partei zu Offerten
einzuladen, entbunden gewesen. Diese Verpflichtung habe zur Voraussetzung gehabt, daR der beklagten Partei der
AbschluB eines Vertrages mit der Klagerin laut Ausschreibung zumutbar war. Von der Klagebeantwortung an sei das
Dauerschuldverhaltnis im Sinne der erstinstanzlichen Rechtsansicht auch durch auRerordentliche Kiindigung aufgeldst
worden.

Die klagende Partei vertrete schlieBlich die Ansicht, sie habe mit Schreiben vom 19. August 1981 zwar den Rucktritt von
der Vereinbarung erklart, die Verjahrung sei indessen durch die Vereinbarung vom 25. September 1981, die insoweit
eine Novation darstelle, verhindert worden. Diese Ansicht finde in den Vereinbarungen jedoch keine Deckung. In der
Vereinbarung vom 24. April 1979 sei die Bereitschaft der beklagten Partei festgehalten, der klagenden Partei Rundholz
naher bestimmter Qualitat in einer Menge von etwa 7.000 fm zum Brennholzpreis von etwa 700,-- S/fm zu verkaufen.
Nach den Feststellungen des Erstgerichtes sei Punkt 2 dieser Vereinbarung durch einzelne
Holzverkaufsiibereinkommen abgewickelt worden. Insgesamt seien auf diese Weise sogar mehr als 7.000 fm qualitativ
verminderten Rundholzes an die klagende Partei ausgeliefert worden. Danach sei die beklagte Partei ihrer
vertraglichen Verpflichtung bereits nachgekommen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der klagenden Partei ist nicht berechtigt. Vorauszuschicken ist, dal sie in ihrer Revision - so wie schon in
der Berufung - in wesentlichen Belangen nicht vom festgestellten Sachverhalt ausgeht und die Rechtsriige in diesem
Umfang nicht gesetzmaRig ausgefihrt ist.

Wie schon in zweiter Instanz macht die klagende Partei geltend, der im Holzverkaufsiibereinkommen vom 8.0Oktober
1981 zur Bestimmung des Erfillungsortes verwendeten Klausel "frei ab Lager" komme nach Holzhandelsbrauch eine
andere Bedeutung zu, als ihr von den Vorinstanzen beigemessen worden sei. Demnach sei nicht der klagenden Partei
Annahme-, sondern der beklagten Partei Leistungsverzug zur Last gelegen, so daR das auf Ersatz des
Verzogerungsschadens gerichtete Zahlungsbegehren (1.) berechtigt sei.

Dabei fallt auf, dal? die klagende Partei in diesem Zusammenhang nicht vorbrachte, welcher Art und welchen Inhaltes
der behauptete Handelsbrauch sei. Ihre darauf abzielenden Ausfuhrungen kénnten schon deshalb nicht Uberpriift
werden. DarUber hinaus legte das Berufungsgericht zutreffend dar, daf3 sich die klagende Partei in erster Instanz auf
bestimmte Handelsbrauche nicht berufen und auch nicht vorgebracht habe, weshalb solche auf Vertragsverhaltnisse



der beklagten Partei, der insoweit nicht Kaufmannseigenschaft beigelegt werden kann, anzuwenden waren. Die
klagende Partei hat in diesem Zusammenhang in erster Instanz lediglich vorgebracht (ON 11, S 6 = AS 40),
"branchenublich" bedeute die Bereitstellung ab Lager als Mindestvoraussetzung, dall man mit LKW zufahren und
abfiihren kénne

Die Frage, ob ein Handelsbrauch besteht, ist Tatfrage (RdW 1985, 370 ua). Vorbringen in dieser Richtung erst im
Rechtsmittelverfahren ist demnach unbeachtliche Neuerung (SZ 48/30 uva; Kramer in Straube HGB, 8 346 Rz 30). Da
die beklagte Partei an die klagende Partei Holz in ihrer Funktion als Forstwirtin und damit als Urproduzentin verkauft
hat, ist sie jedenfalls insoweit nicht Kaufmann (8 3 Abs. 1 HGB). Handelsbrauche kénnen allerdings ausnahmsweise
auch fur Nichtkaufleute Geltung haben (Kramer, aaO, Rz 25), doch hat die klagende Partei eine solche Ausnahme nicht
dargetan, sondern die Kaufmannseigenschaft der beklagten Gebietskdrperschaft einfach unterstellt.

Den Ausfuhrungen des Gerichtes zweiter Instanz, das Erstgericht habe eine konkrete Vereinbarung der Streitteile Gber
den Erfullungsort festgestellt, tritt die klagende Partei in der Revision nicht entgegen. Tatsachlich hat die erste Instanz
festgestellt (ON 54, S 50 = AS 336), dal3 das verkaufte Holz nach den Gepflogenheiten zwischen den Streitteilen, wenn
als Erflllungsort "ab Lager" vereinbart war, stets entlang befahrbarer Straen, und zwar auch Forststral3en, derart
bereitgestellt wurde, dal3 das Blochholz am Straenrand in Z

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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