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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die
Beschwerde des N, vertreten durch Dr. Helfried Kriegel, Rechtsanwalt in 1010 Wien, ElisabethstralRe 15, gegen den
Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 3. Dezember 2004, ZI. 11-1064560/FrB/04, betreffend
Abschiebungsaufschub, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines bulgarischen Staatsangehodrigen, vom 29. November 2004 auf Erteilung eines
Abschiebungsaufschubes gemal’ § 56 Abs. 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ab. Dies begrindete sie
mit dem Hinweis, dass gegen den Beschwerdefihrer wegen zweier gerichtlicher Verurteilungen ein auf zehn Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden sei. Dem Beschwerdeflhrer sei bereits ein Durchsetzungsaufschub fur
einen Monat erteilt worden, weshalb er ausreichend Zeit gehabt hatte, seine persdnlichen Angelegenheiten im
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Bundesgebiet zu regeln und nach Ablauf der ihm gewahrten Frist selbstandig das Bundesgebiet in ein Land seiner
Wahl zu verlassen. Er halte sich erst seit dem Jahr 2001 im Bundesgebiet auf und verfige nicht Uber familiare
Bindungen in Osterreich. Er sei bereits zweimal straffillig geworden. Seine Behauptung, dass in Bulgarien keine
entsprechende medizinische Versorgung vorhanden wadre, sei nicht glaubwdirdig. Aulerdem bestiinden keine
offentlichen Interessen an der Bezahlung einer medizinischen Behandlung "auslandischer Straffalliger" im
Bundesgebiet. Die 6ffentlichen Interessen an der Ablehnung seines Antrages seien somit hdher zu bewerten als seine
privaten Interessen, zumal auch keine familidren oder sonstigen Bindungen zum Bundesgebiet bestiinden und an der
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Sicherheit und somit eines geordneten Fremdenwesens ein auf3erst hohes
offentliches Interesse bestehe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde erwogen:

Gemal 8 56 Abs. 2 FrG ist die Abschiebung eines Fremden auf Antrag oder von Amts wegen auf bestimmte, jeweils ein
Jahr nicht Gbersteigende Zeit aufzuschieben, wenn sie unzuldssig ist (§ 57) oder aus tatsachlichen Griinden unmaéglich
scheint. Eine Abschiebung ist gemaR § 57 Abs. 1 FrG dann unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde.

Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Die Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme im Hinblick auf eine im Zielstaat
unmogliche medizinische Behandlung kann bei Vorliegen aulergewdhnlicher Umstdnde eine unmenschliche
Behandlung, somit eine Verletzung des Art. 3 EMRK, darstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2001,
Zlen. 99/21/0096, 0097, mit weiteren Hinweisen auf Rechtsprechung des EGMR). Im Rahmen der Prifung einer
behaupteten Unzuldssigkeit einer Abschiebung ist daher zu ermitteln, welche Auswirkungen physischer und
psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Méglichkeit genlgt
nicht - damit verbunden waren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. September 2004, ZI. 2001/21/0137).

Die belangte Behorde hat - wie ihre eingangs wiedergegebene Bescheidbegriindung zeigt - den Inhalt und den
Prifungsmalistab des § 56 Abs. 2 FrG verkannt, nahm sie doch im Wesentlichen nur eine - unter dem Gesichtspunkt
des Art. 3 EMRK hier nicht zulassige - Abwagung der 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit und an einem geordneten Fremdenwesen mit den privaten Interessen des Beschwerdefihrers vor und
verneinte ein offentliches Interesse "an der Bezahlung einer medizinischen Behandlung auslandischer Straffalliger im
Bundesgebiet". Mit der Frage einer allfalligen Unzuldssigkeit der Abschiebung im Grunde des Art. 3 EMRK hat sie sich in
offensichtlicher Verkennung der Rechtslage auch nicht ansatzweise auseinandergesetzt.

Wegen dieser Verkennung der Rechtslage war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemanR
842 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 17. November 2005
Schlagworte
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