jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/11/30 80b704/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf
als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Gerda Roswitha D***, Hausfrau, 9150 Bleiburg, Schwabegg
51, vertreten durch Dr. Dietrich Clementschitsch und Dr. Wolfgang Flucher, Rechtsanwalte in Villach, wider den
Antragsgegner Gottfried D***, Malermeister, 9232 Rosegg, vertreten durch Dr. Johann Quendler, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermogens gemald § 81 ff EheG, infolge Rekurses des
Antragsgegners gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 3. Oktober 1989, GZ 2 R
332/89-12, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes Villach vom 16. August 1989, GZ 2 F 5/89-9, bestatigt wurde,

folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Antragsgegner ist schuldig, der Antragstellerin die mit S 3.706,20 bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens
(einschlieBlich S 617,70 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die im Jahre 1985 geschlossene Ehe der antragstellenden Frau mit dem Antragsgegner, aus welcher ein Kind
entstammt, wurde am 14. November 1988 aus dem Alleinverschulden des Mannes geschieden. Am 14. April 1989
begehrte die Antragstellerin im Aufteilungsverfahren bestimmte, in der vormaligen Ehewohnung vorhandene,
eheliches Gebrauchsvermdgen darstellende Einrichtungsgegenstande dem Antragsgegner zuzuweisen und ihm die
Leistung einer Ausgleichszahlung von S 70.000,- an sie aufzuerlegen. Hiezu brachte sie vor, sie sei aus der Ehewohnung
ausgezogen und habe flr ihre neue Wohnung im Kreditwege die notwendige Einrichtung beschaffen missen, weil der
Antragsgegner sich geweigert habe, ihr einen Teil der weitgehend von ihr angeschafften Einrichtungsgegenstande zu
Uberlassen.

Der Antragsgegner beantragte die "Naturalaufteilung" der Wohnungseinrichtung unter Einbeziehung der von der
Antragstellerin mitgenommenen Hausratsgegenstande und die BerUcksichtigung der "flir getatigte Aufwendungen in
Anspruch genommenen Fremdmittel von einigen S 100.000" als gemeinsame eheliche Schulden. Das Erstgericht wies
dem Antragsgegner die im einzelnen angeflhrten, in der vormaligen Ehewohnung verbliebenen
Einrichtungsgegenstande, der Antragstellerin dagegen die bei ihrem Auszug mitgenommenen, im einzelnen
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angefuhrten Fahrnisse zu und verpflichtete den Mann, der Frau bis zum 31. Dezember 1989 eine Ausgleichszahlung
von S 70.000,- zu leisten. Die dem Antrag der Frau widersprechenden Antrage des Mannes wies es ab. Es stellte fest,
dal die Antragstellerin einen aus einer Pensionsabfertigung erlangten Betrag von S 80.000,- und aus
Krankentagegeldern, die sie in den Jahren 1986 bis 1987 wegen mehrfacher Krankenhausaufenthalte von ihrer
Zusatzversicherung erhielt, einen Betrag von S 100.000,-

teilweise zur FUhrung des gemeinsamen Haushaltes und teilweise zur Anschaffung der im einzelnen angefuhrten
Gebrauchs- und Einrichtungsgegenstande im Werte von rund S 145.000,- verwendet hatte. Der Antragsteller wendete
far Einrichtungsgegenstande rund S 100.000,- auf, davon fur einen Kachelofen den Betrag vn S 58.000,-, welchen er
durch Uberweisung vom Geschéaftskonto seines Malerbetriebes abdeckte. Der Wert der beim Antragsgegner
verbliebenen Einrichtungsgegenstande betragt derzeit rund S 120.000,-, die Antragstellerin nahm bei ihrem Auszug
Gebrauchsgegenstande im Werte von S 20.000,- sowie von ihr in die Ehe mitgebrachtes Geschirr und mitgebrachte
Wasche mit. Nach der Weigerung des Antragsgegners, ihr Einrichtungsgegenstande zu Uberlassen, muf3te sich die
Antragstellerin mit Hilfe eines Kredites von S 60.000,- die notwendigen Einrichtungsgegenstande neu anschaffen. Im
Malerbetrieb des Antragsgegners arbeitete die Antragstellerin nicht mit. Der in diesem Betrieb per 8. Mai 1987
vorhandene Schuldenstand von S 1,053.000,- betrifft mit Ausnahme des Betrages von S 58.000,- ausschlief3lich
Unternehmensschulden. In seiner rechtlichen Beurteilung verwies das Erstgericht darauf, daR die Wertdifferenz der
den beiden vormaligen Ehegatten zugewiesenen Gebrauchsgegenstande S 100.000,- zugunsten des Antragsgegners
betrage, so daB der Antragstellerin jedenfalls die Halfte hievon, also S 50.000,- geblhrten. Da sie diesen Anspruch aber
selbst dann hatte, wenn sie mit ihrer Pensionsabfertigung und ihren Krankentagegeldern nicht zu deren Anschaffung
beigetragen hatte und sie Uberdies keine Anspriche hinsichtlich der Ehewohnung stelle, sei es jedenfalls
gerechtfertigt, ihr den begehrten Betrag von S 70.000,- zuzuerkennen. Die vom Antragsgegner nunmehr beantragte
"Naturalteilung" sei schon deswegen abzulehnen, weil er die Herausgabe von Einrichtungsgegenstanden zunachst
verweigert und die Antragstellerin solcherart zur Neuanschaffung gezwungen habe, im Ubrigen erscheine eine solche
"Naturalaufteilung" auch nur hinsichtlich einiger weniger Einrichtungsgegenstande moglich bzw. zweckmaRig. Der
Antragsgegner verflge Uber seine Liegenschaft im Werte von rund S 3,000.000,-, so daf3 ihm selbst im Hinblick auf die
Bankschulden seines Malerbetriebes von rund S 1,000.000,- die Zahlung des Betrages von S 70.000,- bis zum 31.
Dezember 1989 ohne weiteres zugemutet werden kdnne.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragsgegners nicht Folge und erklarte den Rekurs an den Obersten
Gerichtshof fur zuldssig. Es trat der erstgerichtlichen Beurteilung bei, dal man der Antragstellerin im Hinblick auf das
Verhalten des Antragsgegners nicht zumuten konne, sich nun mit- von ihr nun nicht mehr bendétigten -
Einrichtungsgegenstanden abfinden zu lassen, verwies darauf, dal auch das Alleinverschulden des Antragsgegners an
der Scheidung der Ehe nicht ganz aulRer acht gelassen werden duirfe und dal3 die Antragstellerin zusatzlich zu ihrer
Haushaltsfihrung und Betreuung des gemeinsamen Kindes Betragsleistungen zur Anschaffung von ehelichem
Gebrauchsvermogen erbracht habe, welche den Zuspruch eines héheren Anteiles rechtfertigten. Die Bertucksichtigung
des Betrages von S 58.000,- fur die Anschaffung eines Kachelofens als gemeinsame eheliche Schulden komme schon
deswegen nicht in Frage, weil es sich hiebei um eine Privatentnahme des Antragsgegners aus seinem Unternehmen
gehandelt habe, die diesbezligliche Erhdhung des Geschéftskredites sei keinesfalls in das Teilungsverfahren
einzubeziehen; vielmehr handle es sich um eine bei der Aufteilung berlcksichtigte Beitragsleistung. Die dem
Antragsgegner auferlegte Ausgleichszahlung sei unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Falles und den bei der
Aufteilung im Vordergrund stehenden Billigkeitsgrundsatz jedenfalls gerechtfertigt.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes erhebt der Antragsgegner Rekurs mit dem Antrage auf Abanderung im
Sinne der Vornahme einer "Naturalteilung" und der Verpflichtung der Antragstellerin zur Ruckzahlung der Halfte der
bestehenden Schuld von S 58.000,-. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag. Zur Begrindung bringt er vor, die
Auferlegung einer Ausgleichszahlung komme nur in Betracht, wenn eine gleichwertige Zuteilung von
Gebrauchsgegenstanden usw nicht moglich sei. Vorliegendenfalls lieBen sich die Gegenstande mit Ausnahme der
Holzstiege und der Kacheldfen ohne Schwierigkeiten aufteilen. Das Verschulden an der Ehescheidung kdnne bei der
Aufteilung nur eine untergeordnete Rolle spielen, so dal3 der rechnerisch ermittelte Wert von S 50.000,- nicht auf S
70.000,- erhdht werden durfe. Die Angemessenheit der Ausgleichszahlung im Hinblick auf die Vermdgenslage des



Antragstellers sei Uberhaupt nicht gepruft und daher nicht festgestellt worden. SchlieBlich musse der Betrag von S
58.000,- als Schuld berucksichtigt werden, weil fir ein Unternehmen aufgenommene Kredite, die mit dem ehelichen
Gebrauchsvermogen in Zusammenhang stinden, in Anschlag zu bringen seien.

Rechtliche Beurteilung
Den Rekursausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.

Die Bestimmung des8 94 EheG, wonach eine billige Ausgleichszahlung nur aufzuerlegen ist, soweit eine Aufteilung
nicht erzielt werden kann, ist hier nicht anwendbar, weil die Antragstellerin ausschliel3lich wegen der ursprunglichen
Weigerung des Mannes, ihr ausdricklich begehrte Einrichtungsgegenstande herauszugeben, zur Neuanschaffung
entsprechender Ersatzstlcke gendtigt war und daher eine nachtragliche Zuweisung der fur sie nun unverwendbar
gewordenen Gegenstande unzumutbar ist. Oberster Grundsatz bei der Aufteilung ist gemal3 8 83 Abs.1 EheG aber
insgesamt gerade deren Vornahme nach Billigkeit. Im Gbrigen wurden der Antragstellerin die von ihr aus der
Ehewohnung mitgenommenen und auch bendtigten Gebrauchsgegenstande zugewiesen und angerechnet. Sie hat,
worauf bereits das Erstgericht verwies, zur Anschaffung des aufzuteilenden Gebrauchsvermdgens einen eigenen und
sogar wesentlich héheren finanziellen Beitrag als der Antragsgegner geleistet, hinsichtlich der der Aufteilung
unterliegenden Ehewohnung (§ 81 Abs.2 EheG) keinen Abgeltungsanspruch erhoben und durch ihre Haushaltsfihrung
und die Betreuung des ehelichen Kindes darlberhinaus einen gemaf § 83 Abs.1 EheG zu berlcksichtigenden Beitrag
zur Anschaffung des aufzuteilenden Vermdgens erbracht. Es kann bei der Aufteilung auch nicht ganzlich auBer
Betracht bleiben, dalR ihre Ehe aus dem Alleinverschulden des Antragsgegners geschieden wurde. Diese
Gesichtspunkte rechtfertigen es im Sinne der zutreffenden Ansicht der Vorinstanzen insgesamt jedenfalls, ihr einen
Uber den rechnerischen Halftewert der aufzuteilenden Einrichtungsgegenstande von S 50.000,- hinausgehenden
Anteil, namlich einen solchen im Betrage von S 70.000,- zuzuerkennen. DaR die BerUcksichtigung des zur Anschaffung
eines Kachelofen verwendeten Betrages von S 58.000,- als Schuldpost beider Ehegatten hier nicht in Frage kommt,
haben die Vorinstanzen ebenfalls zutreffend ausgesprochen, weil diese Leistung des Antragsgegners ohnehin als
Beitragsleistung zur Anschaffung des ehelichen Gebrauchsvermaégens voll in Anschlag gebracht wurde. Im Hinblick auf
die festgestellten Vermogensverhaltnisse des Antragsgegners und mangels gegenteiliger Behauptungen seinerseits
kann schlieBlich auch nicht angenommen werden, daB er zur Leistung der ihm auferlegten Ausgleichszahlung von S
70.000,- selbst bei Anspannung seiner Krafte keinesfalls in der Lage ware.

Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 234 AuRStrG.
Anmerkung
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