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@ Veroffentlicht am 01.12.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr. Schwarz als Richter in
den verbundenen Aulerstreitsachen des Antragstellers Siegfried L***, Landwirt, St. Johann im Pongau, Reinbach 43,
vertreten durch Dr. Friedrich Meyer, Rechtsanwalt in Salzburg, wider den Antragsgegner Ing. Thomas B***, Holz- und
Plattenhandel, St. Johann im Ponbau, Reinbach 70, vertreten durch Dr. Wolfgang Mayr, Rechtsanwalt in Salzburg,
wegen Feststellung der Rechtsunwirksamkeit der auBergerichtlichen Aufkindigung eines Landpachtvertrages, in
eventu Verlangerung eines Landpachtvertrages, infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Beschlul? des
Landesgerichtes Salzburg als Rekursgericht vom 20. April 1989, GZ 22 R 115,149/89-40, womit der Beschlul} des
Bezirksgerichtes St. Johann/Pongau vom 16. Janner 1989, GZ Psch 1/87 (damit verbunden Psch 1/88)-33, bestatigt
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Revisionsrekurs und Revisionsrekursbeantwortung werden zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Antragsgegner ist grundbUcherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ 62 Grundbuch Reinbach, Gut
Vorderreinbach. Diese Liegenschaft sowie die mittlerweile von ihm bereits verkaufte Liegenschaft EZ 110 Grundbuch
Reinbach hat der Antragsgegner im Wege der Zwangsversteigerung durch Zuschlag erworben; die Voreigentimerin der
beiden Liegenschaften war Theresia L***, die Mutter des Antragstellers.

Am 1. Juli 1981 haben Theresia L*** als Verpachterin und der Antragsteller als Pachter einen Pachtvertrag hinsichtlich
des Vorderreingutes beginnend mit 1. Juli 1981 auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.

Mit Schreiben vom 24. November 1986 kindigte der Antragsgegner dem Antragsteller dieses Pachtverhaltnis zum 30.
November 1987 auf, wobei der Antragsteller diese auRergerichtliche Kiindigung am 25. November 1986 erhielt. Am 9.
Dezember 1986 beantragte der Antragsteller zu Psch 1/86 (nunmehr Psch 1/88) des Erstgerichtes, diese Kiindigung fur
rechtsunwirksam zu erklaren, in eventu, den Pachtvertrag um weitere zwei Jahre zu verlangern, wobei er diese Frist am
23. Oktober 1987 auf drei Jahre ausdehnte. In weiterer Folge kindigte der Antragsgegner dem Antragsteller den
Pachtvertrag mit Schreiben vom 18. November 1987 zum 30. Juni 1988 auf, wobei der Antragsteller diese
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auBergerichtiliche Kindigung am 19. November 1987 erhielt. Daraufhin stellte der Antragsteller am 27. November
1987 zu Psch 1/87 des Erstgerichtes den Antrag, diese Kindigung ebenfalls fur rechtsunwirksam zu erklaren, in eventu,
den Pachtvertrag um weitere drei Jahre zu verlangern.

Wie der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 5. April 1988,5 Ob 525/88, zu entnehmen ist, wurde der zu
Psch 1/86 (nunmehr Psch 1/88) des Erstgerichtes gestellte Antrag, die Kuindigung vom 24. November 1986 zum 30.
November 1987 fur rechtsunwirksam zu erklaren, rechtskraftig zurtickgewiesen. Mit Beschluf3 vom 5. Juli 1988 verband
das Erstgericht sodann die zu Psch 1/87 und Psch 1/88 (friher Psch 1/86) anhangigen Verfahren zur gemeinsamen
Entscheidung.

Mit BeschluB vom 16. Janner 1989, Psch 1/87 und Psch 1/88 (friiher Psch 1/86)-33, wies das Erstgericht den Antrag des
Antragstellers, die Kiindigung vom 18. November 1987 zum 30. Juni 1988 flr rechtsunwirksam zu erklaren, zurtick und
den Antrag (offenbar gemeint: die zu Psch 1/86 [nunmehr Psch 1/88] und Psch 1/87 gestellten Antrage) des
Antragstellers, die Verlangerung des Pachtvertrages um weitere drei Jahre auszusprechen, ab. Das Rekursgericht gab
dem Rekurs des Antragstellers mit der MaRgabe nicht Folge, daf3 (auch) der zu Psch 1/86 (nunmehr Psch 1/88) gestellte
Verlangerungsantrag zurlickgewiesen werde, und sprach aus, dafl der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es
entschieden hat, 300.000 S Ubersteigt.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs des Antragstellers mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlul3 dahin
abzuandern, dall beide Kundigungen fur rechtsunwirksam erklart werden, in eventu, dal} die Verlangerung des
Pachtvertrages um die beantragten drei Jahre gewahrt werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Der
Antragsgegner hat eine Revisionsrekursbeantwortung erstattet, in der er beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge
zu geben.

Revisionsrekurs und Revisionsrekursbeantwortung sind aus nachstehenden Erwagungen unzulassig:
Rechtliche Beurteilung

GemaR § 12 Z 2 LPG sind im Pachtschutzverfahren die Bestimmungen der ZPO Uber das Rechtsmittel des Rekurses -
mit Ausnahme der Bestimmung Uber die Unterfertigung eines schriftlichen Rekurses durch einen Rechtsanwalt -
anzuwenden. Nach § 528 Abs 1 Z 1 ZPO sind Rekurse gegen Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz, soweit
dadurch der angefochtene erstgerichtliche BeschluR bestatigt worden ist, unzuldssig (MietSlg 39.607; vgl. ferner
MietSlg 39.779 und 39.793). Der Revisionsrekurs ist daher, soweit er sich gegen die Zurlckweisung des Antrages, die
Kiandigung vom 18. November 1987 zum 30. Juni 1988 fur rechtsunwirksam zu erkléren, und gegen die Abweisung des
zu Psch 1/87 gestellten Antrages auf Verlangerung des Pachtvertrages um weitere 3 Jahre richtet, schon mit Rucksicht
auf8§ 12 Z 2 LPG iVm§ 528 Abs 1 Z 1 ZPO unzulassig. Die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses, soweit er die
Rechtsunwirksamerklarung der Kindigung vom 24. November 1986 zum 30. November 1987 anstrebt, ergibt sich
daraus, daR der darauf gerichtete Antrag bereits rechtskraftig zurlickgewiesen worden ist. Dadurch, dal3 das
Rekursgericht den zu Psch 1/86 (nunmehr Psch 1/88) gestellten Antrag auf Verldngerung des Pachtvertrages um
weitere 3 Jahre zuriickgewiesen und nicht wie das Erstgericht gleichfalls abgewiesen hat, kann sich der Antragsteller
schon deshalb nicht fir beschwert erachten, weil der Pachtvertrag aufgrund dieses Antrages hochstens bis zum 30.
November 1989 verlangert werden hatte kénnen (8 10 Abs 1 Z 2 und Abs 2 Z 2 LPG).

Die Revisionsrekursbeantwortung ist unzulassig, weil das Rekursverfahren in Pachtschutzsachen - worauf bereits das
Rekursgericht zutreffend hingewiesen hat - nicht zu jenen Rekursverfahren gehort, in denen der Rekursgegner eine
Rekursbeantwortung anbringen kann (8 12 Z 2 LPG iVm & 521 a ZPO). Revisionsrekurs und
Revisionsrekursbeantwortung waren daher zurlickzuweisen.
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