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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Keibl (AG) und Gerald
Kopecky (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Monika K***, Hausfrau, 9560 Feldkirchen, Hoferweg 32,
vertreten durch Dr. Norbert Moser, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei A*** U*#**,

1200 Wien, Adalbert Stifter-StraRe 65, vertreten durch Dr. Adolf Fiebich, Dr. Vera Kremslehner, Dr. Josef Milchram,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Witwenrente und Bestattungskostenbeitrag, infolge Rekurses der beklagten Partei
gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
22Juni 1989, GZ 7 Rs 60/89-11, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt
als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 31.Janner 1989, GZ 35 Cgs 19/88-7, aufgehoben wurde, in nichtdffentlicher Sitzung
den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten der Rekursbeantwortung der Klagerin sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der Klagerin Leistungen gemaf den 88 214 un
215 ASVG (Teilersatz der Bestattungskosten und Witwenrente) ab 10.Mai 1988 im gesetzlichen Ausmal} zu bezahlen,
ab. Es stellte im wesentlichen folgendes fest:

Der Versicherte, der Ehemann der Klagerin, war Partieflhrer einer mit Verputzarbeiten beschaftigten Gruppe von
Arbeitern. Am 9. Mai 1988 wurde er von seinem Arbeitgeber beauftragt, Unklarheiten, die mit einem Vertragspartner
seines Arbeitgebers bezlglich einer bestimmten Baustelle wegen eines brdckelnden Silos und eines Mehrverbrauchs
an Material aufgetreten waren und bei denen es um einen Betrag von etwa 20.000 bis 30.000 S ging, zu bereinigen.
Der Ehemann der Klagerin hatte Verhandlungsvollmacht. Er traf am 9. Mai 1988 um ungeféhr 18,00 Uhr im Buro des
far Karnten zustandigen Filialleiters des Vertragspartners seines Arbeitgebers ein. Nachdem der Filialleiter einige
Telefongesprache geflhrt hatte, trug der Ehemann der Klagerin die zu beanstandenden Mangel vor: Der gelieferte
Putz habe Materialfehler aufgewiesen, eine Maschine sei kaputt geworden, es habe einen Lieferverzug gegeben,
wodurch die gesamte Partie gestanden sei und, da im Akkord Arbeit abgerechnet werde, einen Einkommensverlust
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erlitten habe. Der Ehemann der Klagerin wollte dafur eine Abgeltung in Geld oder Material. Der Filialleiter nahm das
Vorbringen zur Kenntnis, konnte jedoch keine Entscheidung treffen, weil er die Vorschlage erst an die ihm vorgesetzte
Unternehmensleitung weitergeben multe. Der Ehemann der Klagerin und der Filialleiter sprachen dann einige
Stunden Uber die Baustelle, unterhielten sich wahrenddessen jedoch immer wieder Gber private Angelegenheiten. Der
Ehemann der Klagerin machte Scherze und auch der Filialleiter war bestrebt, das Gesprach aufzulockern. Es drehte
sich in der Folge um das Fachgebiet des Verputzens und samtliche damit im Zusammenhang stehenden Probleme,
fallweise wurde wieder Uber die Baustelle und zwischendurch auch wieder Uber private Angelegenheiten gesprochen.
Der Filialleiter war an einem Gesprach interessiert, weil der Ehemann der Klagerin das Material auch bei einem
anderen Unternehmen hatte bestellen kdnnen und weil er aus dem Gesprach auch fachlich profitierte. Es ist
branchentblich, dal im Zuge von Besprechungen Uber Mangel auch Uber Sachen von allgemeinem Interesse im
Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit gesprochen wird.

Das Gesprach Uber die vom Ehemann der Klagerin vorzubringenden Mangel hatte konzentriert in zwei Stunden
abgewickelt werden kdnnen. Die Gesprachspartner fanden einander sympatisch und waren aus beruflichen Griinden
am Gesprach interessiert, weshalb es bis etwa 4 Uhr frih dauerte. Der Ehemann der Klagerin trank in dieser Zeit
ungefahr zwei bis drei (gemeint wohl: Flaschen) Bier. Er wies wahrend des Gespraches Ermidungserscheinungen auf
und nickte kurz ein. Danach wurde das Gesprach wieder fortgesetzt. Gegen 4 Uhr frih fuhr er mit seinem PKW nach
Hause. Um 4,50 Uhr kam er von der Stral3e ab und verunglickte tédlich.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, da3 das Gesprach nicht mehr im Interesse des Betriebes
gelegen gewesen sei, weil es konzentriert in etwa 2 Stunden hatte abgewickelt werden kdnnen. Durch das Uberlange
Gesprach sei der Versicherungsschutz gelést worden. Er werde durch berufliche Gesprache allgemeiner Art nicht
aufrecht erhalten. Durch die Gberlange Ausdehnung des Gespraches sei die Unfallgefahr wesentlich erhéht worden.

Das Berufungsgericht wies infolge Berufung der Klagerin die Rechtssache mit einem Rechtskraftvorbehalt zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlck. Es seien noch Feststellungen daruber
notwendig, ob bis zum Ende der Besprechung auch betriebliche Angelegenheiten besprochen worden seien. Wirden
betriebliche und nichtbetriebliche Gesprachsthemen bis zum Ende der Beschéaftigung gemischt, so dauere eben auch
das betriebliche Gesprach bis zum Besprechungsende; der Heimweg ware nicht hinausgeschoben und stehe im
zeitlichen Zusammenhang mit (auch) betrieblicher Tatigkeit. Fraglich sei allerdings auch der ursachliche
Zusammenhang mit dieser Tatigkeit. Hiefir komme es darauf an, ob die betriebsbezogene Tatigkeit alleinige oder
wesentliche Ursache gewesen sei. Hier seien in diesem Zusammenhang nicht nur die Reklamationsgesprache, sondern
auch die Fachgesprache zu berlcksichtigen, die nicht nur fur die Beteiligten, sondern auch fir den Arbeitgeber des
Ehemannes der Klagerin von Interesse gewesen sein kdnnten. Wenn dies zutrdfe und wenn sie zusammen mit den
Reklamationsgesprachen eine stark Uberwiegende Zeit der gesamten Besprechungsdauer in Anspruch genommen
hatten, lage in ihrer Dauer die wesentliche Bedingung der Verzogerung der Heimfahrt (zeitlicher Zusammenhang), aber
auch einer allfdlligen Ubermiidung als Unfallsursache (ursichlicher Zusammenhang). Es sei daher der Inhalt der
Fachgesprache und es sei ferner festzustellen, ob der Arbeitgeber des Ehemanns der Klagerin ein betriebliches
Interesse daran schon zuvor bekundet oder daran gehabt habe. Uberdies sei auch die Frage der Ubermiidung zu
klaren, wobei die Klagerin beweisen miuisse, dafl3 ihr Ehemann nicht Gbermidet gewesen sei. Es sei namlich typisch,
daB ein Mensch nach einem ganzen Arbeitstag und einem daran anschlieRenden zehnstliindigen Gesprach, bei dem er
zeitweise einnickt, Gbermidet sei.

Rechtliche Beurteilung

Der von der beklagten Partei gegen diesen Beschlul3 des Berufungsgerichtes erhobene Rekurs ist nicht berechtigt. Das
Gesprach, das der Ehemann der Klagerin vor dem Unfall im Auftrag seines Arbeitgebers fuhrte, bildete zumindest
teilweise einen Teil seiner die Versicherung begrindenden Beschaftigung. Der Ort, an dem es stattfand, war daher die
Arbeitsstatte des Versicherten im Sinn des § 175 Abs. 2 Z 1 ASVG und der Unfall ereignete sich somit am Weg von der
Arbeitsstatte zum standigen Aufenthaltsort des Versicherten. Ein solcher Unfall ist dann ein Arbeitsunfall, wenn die
Fortbewegung im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der die Versicherung begrindenden
Beschaftigung stand (SSV-NF 2/23; 10 Ob S 288/89). Fehlt also etwa der zeitliche Zusammenhang, so besteht auch auf
dem Weg zu den angefuhrten Zielen ein Versicherungsschutz nicht. Es ist daher entscheidend, wann der Versicherte
die die Versicherung begrindende Beschaftigung beginnen hatte sollen oder beendet hat, weil der zeitliche
Zusammenhang dann fehlt, wenn zwischen dem Beginn oder dem Ende der Beschaftigung und dem Antritt des Weges
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ein unangemessen langer Zeitraum liegt.

Hier kommt es also zundachst darauf an, in welchem Ausmal3 die Besprechung, an der der Ehemann der Klagerin
teilnahm, einen Teil seiner beruflichen Tatigkeit bildete. Obwohl es in diesem Zusammenhang um die Frage des
Schutzbereiches der Unfallversicherung geht, der von der Frage der Kausalitat der Unfallsfolgen zu unterscheiden ist
(vgl hiezu vor allem Tomandl in ZAS 1975, 128; Firlei in RAA 1984, 99 ff; Muller in ZAS 1989, 145 ff), und obwohl deshalb
die fur die Kausalitat malgebende Theorie der wesentlichen Bedingung (vgl hiezu SSV-NF 2/6, 2/112 ua) nicht
unmittelbar angewendet werden kann, werden die sie tragenden Erwagungen auch hier zu beachten sein. Es ist daher
grundsatzlich auch eine gemischte Tatigkeit, also eine Tatigkeit, die zum Teil im betrieblichen und zum Teil im privaten
Interesse entfaltet wird, noch als ein Teil der die Versicherung begrindenden Beschaftigung und damit als unter
Versicherungsschutz stehend anzusehen. Etwas anderes gilt aber, wenn bei der Tatigkeit die betrieblichen gegentber
den privaten Interessen erheblich in den Hintergrund traten, wenn sie also gleichsam nur eine "Gelegenheitsursache"
flr die Verrichtung der Tatigkeit waren (ahnlich Brackmann, Handbuch II

72. Nachtrag 480 g mwN fir den vergleichbaren deutschen Rechtsbereich).

Diese Rechtslage wurde vom Berufungsgericht richtig erkannt. Es ist daher entgegen der Ansicht des Erstgerichtes und
der beklagten Partei nicht allein entscheidend, dal? der im Interesse des Betriebes gelegene Teil des Gespraches
konzentriert in zwei Stunden abgewickelt hatte werden konnen. Dieser Umstand kann zwar im Rahmen der
Beweiswurdigung von Bedeutung sein, hat aber noch nicht zur Folge, dal3 der Ubrige Teil des Gespraches nicht zur
beruflichen Tatigkeit des Ehemanns der Klagerin zahlte, soweit dabei die betrieblichen Interessen nicht erheblich in
den Hintergrund traten. Es ist daher dem Berufungsgericht darin beizupflichten, daR noch Feststellungen Uber den
Verlauf des Gespraches notwendig sind; insbesondere wird der Zeitpunkt festzustellen sein, ab dem das Gesprach
nicht mehr die beanstandeten Mangel betraf oder dieses Thema doch gegentber anderen Themen nur mehr eine sehr
geringe Rolle spielte.

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes kommt es aber auf den Inhalt und das Ausmal der vom Ehemann der
Klagerin gefihrten Fachgesprache nicht an. Es ist bei Gesprachen, an denen Personen mit gemeinsamen beruflichen
Interessen teilnehmen, geradezu selbstverstandlich, dalR auch Themen allgemeiner Art aus der beruflichen Tatigkeit
behandelt werden. Dies liegt aber gewdhnlich nicht im betrieblichen Interesse, weshalb solche Gesprache den privaten
Interessen zuzuordnen sind (10 Ob S 156/89 = SSV-NF 3/61 - in Druck). Umstande, aus denen ausnahmsweise etwas
anderes abzuleiten ware, hat die Klagerin nicht behauptet, geschweige denn bewiesen.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes muR hier auch die Frage der Ubermiidung nicht naher geklart werden.
Sollte sich namlich herausstellen, dal der Teil der Besprechung, welcher der die Versicherung begriindenden
Beschaftigung des Ehemanns der Klagerin zuzuordnen ist, schon so frih endete, daR sich der Unfall nicht mehr im
zeitlichen Zusammenhang mit dieser Beschaftigung ereignete, so hatte die beklagte Partei schon aus diesem Grund
Leistungen wegen des Unfalls nicht zu erbringen. Andernfalls wire die Ubermiidung aber eine Folge dieser
Beschaftigung und wirde den Versicherungsschutz nicht ausschlieBen (vgl SSV-NF 2/102 und Muller aaO 155 f). Da
aber noch die aufgezeigten ergénzenden Feststellungen Uber den Inhalt der Besprechung getroffen werden mussen,
kann dem Rekurs der beklagten Partei ein Erfolg nicht beschieden sein.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Rekursverfahrens beruht auf § 2 Abs. 1 ASGG iVm § 52 Abs. 1 ZPO.
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