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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Roland K***, Arzt, Krumpendorf, Kaiserallee 17,
vertreten durch Dr. Herwig Jasbetz, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Dipl.Ing.Erwin W#***,
Architekt, Klagenfurt, KinkstraBe 57, vertreten durch DDr. Horst Spuller, Rechtsanwalt in Graz, wegen restlicher
573.734,02 S samt Nebenforderungen (Revisionsinteresse des Klagers 63.448 S, Revisionsinteresse des Beklagten
490.286,02 S), welchem Rechtsstreit die K*** Baugesellschaft mbH, Klagenfurt, Koschutastrale 3-5, vertreten durch Dr.
Ulrich Polley und Dr. Helmut Sommer, Rechtsanwalte in Klagenfurt, als Nebenintervenient auf der Seite des Klagers
beigetreten ist, infolge der Revisionen der klagenden und der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 22. Dezember 1987, GZ 5 R 230/87-81, womit infolge der
Berufungen beider Streitteile das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 12. Juni 1987, GZ 24 Cg 364/85-69, teils
bestatigt und teils abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision des Klagers wird nicht, jener der Beklagten teilweise stattgegeben und das angefochtene Urteil derart
abgeandert, dal3 es zu lauten hat:

Der Beklagte ist schuldig, dem Klager einen weiteren Betrag von 194.677,22 S samt 4 % Zinsen seit 3. Juni 1983 binnen
14 Tagen zu bezahlen.

Das Mehrbegehren auf Zahlung weiterer 379.056,80 S wird abgewiesen.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten einen mit 153.138,77 S bestimmten Anteil seiner ProzeRkosten sowie den mit
28.585 S bestimmten Anteil an den vom Beklagten entrichteten Sachverstandigengebihren, daher insgesamt einen
Betrag von 181.723,77 S binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Dagegen ist der Beklagte schuldig, dem Klager die mit 7.107,60 S bestimmten Kosten der Berufungsbeantwortung (ON
75) (darin enthalten an Umsatzsteuer 471,60 S und an Barauslagen 1.920 S) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager beabsichtigte als Bauherr, in einer Karntner Fremdenverkehrsgemeinde ein Eigenheim errichten zu lassen,
in dem auch die Raumlichkeiten fiir seine arztliche Ordination vorzusehen waren. Er hatte an einem vom Beklagten als
Architekt entworfenen Typ eines Atriumhauses Gefallen gefunden, das der Beklagte unter anderem auch fur ein
bestimmtes Grundstick geplant hatte, das dort aber dann tatsachlich nicht gebaut wurde. Dieses rund 900 m2 grof3e,
annahernd quadratische, trapezoide Grundstiick grenzt im Norden an eine 6ffentliche Straf3e und fallt zur stdlichen
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Grundgrenze auf einer mittleren Tiefe von 28,5 m um 3,35 m ab. AnlaBlich der Gesprache Uber die Errichtung des
Atriumhauses auf dem vom Klager ins Auge gefaldten, damals noch nicht in seinem Eigentum gestandenen Grund
hatte der Klager dem Beklagten seine Vorstellungen zum Planungskonzept mitgeteilt. Dazu gehorte eine gestalterische
Lésung, nach der man von einem Wohnraum, ERzimmer und Diele umfassenden Wohnbereich ohne Gelandestufe in
eine ebene Gartenflache gelangen kdnnte. Eine andere Planungsvorgabe des Klagers lag in der Vorstellung, das Haus
von der Stral3e im Norden mit Ricksicht auf den Patientenverkehr tunlichst stufenlos betreten zu kdnnen. Obwohl sich
die Plane zur Errichtung eines Atriumhauses auf dem erwahnten Grund zerschlagen hatten, kaufte der Klager dieses
Grundstlck, an dem er Gefallen gefunden hatte. Hatte er allerdings gewul3t, dall ein Haus nach seinem Grundkonzept
auf diesem Grund nicht ausfiihrbar sei, ware er vom Kauf abgestanden.

Nach dem Grunderwerb erteilte der Klager dem Beklagten einen Architektenauftrag. Nach diesem sollte der Beklagte
das Bauvorhaben von der Planung im Sinne der vom Klager anlaBlich des zerschlagenen Vorprojektes geduRerten
Vorstellungen bis zur Bauaufsicht betreuen. In den Jahren 1980 und 1981 fanden im Planungsstadium zahlreiche
Gesprache der Streitteile statt. Dabei blieb es eine Forderung des Klagers, dal3 das Haus von der StraRe her tunlichst
stufenlos zu betreten und der vorzusehende Warteraum der Arztordination ebenfalls moglichst ohne Stufen zu
erreichen sein sollten. Andererseits hielt der Klager gegentiber dem Beklagten die fiir diesen als wesentlich erkennbare
Zielvorstellung aufrecht, dal3 die nach Siden anzuordnenden Raume des Wohnbereiches in derselben Hohelage wie
eine ohne merkliches Gefalle einzuplanende anschlieBende Freilandflache liegen sollten.

Bei einem Aufenthalt auf seinem Baugrund kam dem Klager der Verdacht, das tatsachlich in der Natur gegebene
Gefélle des damals noch mit Buschwerk bestandenen Grundes kdénne gréBer sein, als es der Beklagte in seiner
Planung zugrundegelegt hatte. Hierauf vermall der Beklagte in Gegenwart des Klagers die Nord-Sud-Neigung des
Bauplatzes neuerlich, stellte tatsachlich fest, dal? ein starkeres Gefalle als von ihm angenommen "aufzufangen" ware,
unterlag aber bei seiner Kontrollmessung dem Fehler, die Stativhdhe (des Mel3gerates) zu vernachlassigen. Der darauf
beruhende Irrtum Uber die tatsachliche Beschaffenheit des Baugrundes floR in die weitere Planung des Beklagten ein.

Im Zuge seiner Buroarbeit verfaRte der Beklagte auch die Einreichplane.

Der Klager erteilte im Sinne des (von ihm als Bauherrn, aber auch vom Beklagten als dem Architekten und einem
Vertreter der Baugesellschaft unterschriebenen) SchluBbriefes vom 19. Oktober 1981 einer Baugesellschaft aufgrund
des vom Beklagten ausgearbeiteten Leistungsverzeichnisses und des von der Baufiihrerin erstatteten Anbotes vom 15.
September 1981 einen Bauauftrag.

Nach dem Inhalt dieser Urkunde gewahrte die Baufuhrerin dem Klager einen Nachlal3 von 4 % auf alle Einheitspreise
sowie (hinsichtlich der Ausbauarbeiten) bei Zahlung innerhalb von 10 Tagen nach Rechnungslegung 2 % Skonto. Der
Klager sollte zum Rucktritt vom Bauauftrag berechtigt sein, falls ihm die Weiterfihrung des Baues aus irgendeinem
Grund unmoglich erscheinen sollte, insbesondere wegen ungentgender Zuteilung oder Auszahlung von Baukrediten.
Im Falle eines derartigen Rucktrittes sollte die Baufuhrerin auBer den bis dahin erbrachten Leistungen nur die Kosten
des Abtransportes der Baustelleneinrichtung verrechnen dirfen.

Die Baufuhrerin verpflichtete sich, sich vor Beginn der Bauarbeiten genaue Kenntnis vom Baubewilligungsbescheid
und den dazu gehdrenden Planen zu verschaffen. Sie erklarte, dem Klager "fur die genaue Einhaltung der dort erteilten
Vorschreibungen, soweit sie sich auf ihre Leistungen beziehen", zu haften.

Die Bauarbeiten wurden noch im Oktober 1981 begonnen. Im sudlichen (am tiefsten gelegenen) Grundstticksbereich
wurde Baumaterial gelagert. Dies setzte die Auffalligkeit des dem Beklagten unterlaufenen Vermessungs- und
Planungsfehlers fur einen Laien betrachtlich herab.

Der BaufUihrerin gegentber erkldrte der Klager seine - nicht in den vom Beklagten ausgearbeiteten Planen zum
Ausdruck gebrachten - Gestaltungswiinsche (hinsichtlich der an die Baulichkeit anschlieBenden Freiflachen) nicht. Auch
der Beklagte unterrichtete die Leute der Baufuhrerin hiertber nicht.

Der Beklagte stellte der BaufUhrerin als Auftragsgrundlage auRRer einer Kopie der Baugenehmigung eine Pause der
Einreichplane (im Maf3stab von 1 : 100) mit Lageplan (1 : 500) und die Ausfiihrungspléane im MaRstab von 1 : 50 zur
Verfligung. Dem ortlichen Bauleiter der Baugesellschaft lagen nur Ausfihrungsplane vor. Auf der der Bauflihrerin zur
Verflgung gestellten Ausfertigung des Einreichplanes war beim Auszug aus dem Lageplan im MaRstab 1 : 500 ein
Gelandeschnitt mit Hohendifferenzkotierungen von 1,30 m und 1,80 m angefihrt. Fur die Baufihrerin ware es anhand



dieses Planes nach der Feststellung des "00"-Punktes in der Natur unter Anwendung einfacher Hilfsmittel moglich
gewesen, die Abweichungen der Planungsgrundlage (in der Annahme eines geringeren Gefalles) von dem in der Natur
gegebenen Urzustand zu erkennen (Unrichtigkeit der Hohenquote "1,80" anstatt richtig "3,35").

Dem Klager fiel eines Tages, als die Arbeiten am Keller fertiggestellt wurden, der in der Natur vorhandene Unterschied
zwischen Kellerdecke und dem Niveau der anschlieBenden Freiflachen auf. Durch eine von der Baufuhrerin
vorgenommenen Nachmessung wurde der Fehler des Beklagten offenkundig.

Hierauf veranlaft der Klager sofort die Einstellung der Bauarbeiten.

Im Schreiben vom 11. November 1981 forderte er den Beklagten zur grundsatzlichen Anerkennung seiner Ersatzpflicht
far die sich aus dem Planungsfehler ergebenden Schaden auf und erklarte fir den Fall, da3 der Beklagte eine solche
Erklarung nicht bis 13. November 1981 abgabe, den Rucktritt vom Architektenvertrag. Gleichzeitig erklarte sich der
Klager zu einer fir ihn unverbindlichen Prifung der vom Beklagten zu erstattenden Planungsanderungen bereit. Mit
dem Schreiben vom 18. November 1981 verlangerte der Klager die von ihm gesetzte Frist bis 20. November 1981. Auch
innerhalb dieser verlangerten Frist gab der Beklagte das vom Klager geforderte Haftungsanerkenntnis nicht ab.

In der Folge unterbreitete der Beklagte dem Klager Vorschlage, die entweder einen Balkon vor den sudseitigen
Raumen des Wohnbereiches, eine Terrassierung des Freilandes bis zur stdlichen Grundgrenze oder eine Aufschittung
des Gelandes bis zu einer an dieser Grenze aufzufuhrenden Stitzmauer vorsahen. Gegen die Errichtung einer
Stutzmauer wendete sich der Anrainer. Der Klager war mit keinem Vorschlag des Beklagten einverstanden. Er hatte es
vorgezogen, alles wegzureien und neu zu planen. Um den getatigten Bauaufwand zu retten, suchte er nach einer ihm
annehmbaren Losungsvariante.

In Verfolgung der Idee, das Gebaude (statt nach Stiden) nach Westen auszurichten, kaufte er im Sommer 1982 das im
Westen an seinen Grund anschlieende rund 800 m2 groRe Grundstlick um 640.000 S. Dann beauftragte er einen
anderen Architekten. Dieser Ubernahm auf Wunsch des Klagers im wesentlichen die vom Beklagten fiir das Haus
konzipierte Raumeinteilung.

Am 8. April 1983 suchte der Klager aufgrund der abgeadnderten Plane um die Erteilung der Baugenehmigung an. Die
Bauverhandlung fand am 5. Mai 1983 statt. Der Baubewilligungsbescheid erging am 24. Mai 1983. Der Klager liel3 13
Bauunternehmer zur Anbotserstellung einladen, finf von ihnen legten Anbote. Dem Bestbieter erteilte der Kldger den
Bauauftrag.

Dieser Baufuhrer gestand (im Gegensatz zu der 1981 betrauten Baugesellschaft) keinen Nachlall (auf die
Einheitspreise) zu, wohl aber bei Zahlung binnen 14 Tagen 3 % Skonto.

Da der Bauplatz des Klagers in einer Gemeinde liegt, in der in den Monaten Mai bis September nicht gebaut werden
darf, begann die Baufortfiihrung nach der gednderten Planung erst am 3. Oktober 1983. Nach der Planungsvariante,
zu deren Ausfihrung sich der Klager letztlich entschlossen hat, tritt man aus dem Wohnbereich nach Westen eben in
ein freies Gelande. Dazu lie} der Klager das Geldnde durch eine Loffelsteinstitzmauer und sonstige Baumeister-,
Zimmermanns-, Dachdecker- und Gartnerleistungen ausgestalten. Diese Gestaltung kam zwar den personlichen
Vorstellungen des Klagers entgegen, anderte aber den objektiven Wert des verbauten Grundes nicht. Die Mehrkosten
gegenlUber dem auf alle Falle erforderlich gewesenen Gelanderegulierungsaufwand von 60.000 S sind mit insgesamt
199.033 S angemessen veranschlagt.

In der Zeit zwischen der Baufiihrung durch die vom Klager 1981 beauftragte Baugesellschaft im Herbst 1981 und der
Baufortfihrung durch die vom Klager 1983 im Sinne der abgeadnderten Planung beauftragte Bauflhrerin im Herbst
1983 stiegen die effektiven Baupreise ungefahr um 5 %.

Zur Finanzierung seines Bauvorhabens standen dem Klager vier Bausparvertrage zur Verfigung, und zwar einer Gber
eine Vertragssumme von 340.000 S, die bereits zur Zeit des Baubeginnes zugeteilt worden waren, ein weiterer mit
einer Vertragssumme von 200.000 S, der im Jahre 1982 zugeteilt wurde, sowie je einer Uber die Vertragssummen von
500.000 S und von 900.000 S, die erst mit Bejahresbeginn 1985 zuteilungsreif waren. Der Klager rechnete mit einem
Betrag von 340.000 S aus den Mitteln der Wohnbauférderung. Fir einen restlichen Bauaufwand standen dem Klager
Ersparnisse zur Verfugung. Tatsachlich hat der Kldger Mitte Mai 1984 einen Zwischenkredit von 500.000 S
aufgenommen. Auch von seinen Eltern erhielt er Darlehen zugezahilt.

Fur die Bauleistungen (an Erd-, Maurer-, Baumeister-, Stahlbeton-, Isolierungs-, Verputz-, Estrichverlegungs-, Versatz-



und Kanalisationsarbeiten), fur die die im Herbst 1981 tatige Baugesellschaft 927.217,16 S veranschlagt hatte, setzte
die im Herbst 1983 beauftragte Baufiihrerin 970.963,85 S an (Beilage H). Das entspricht - bei starken Abweichungen in
den einzelnen Positionen - im Schnitt einer Verteuerung von rund 4,7 %. (Der Unterschiedsbetrag errechnet sich mit
43.746,69 S; die vom Prozel3gericht erster Instanz dem Sachverstandigengutachten folgend hier angesetzte Summe
von 52.746,69 S ist nicht nachvollziehbar.)

Fir die restliche "zu verbauende Kubatur" ware nach den flr November 1981 anzusetzenden Preisen ein Aufwand von
2 Mio S anzusetzen gewesen, nach den im Herbst 1983 tatsachlich erzielbaren Preisen ein um héchstens 5 % hoherer,
far Herbst 1982 bloR ein um 2,5 % gestiegener.

Die vom Klager im Herbst 1981 beauftragte Baugesellschaft, der gegentber der Klager nach Aufdeckung des dem
Beklagten unterlaufenen Planungsfehlers die weitere Bauausfuhrung widerrufen hatte, forderte fir die Einrichtung
und den Abbau ihrer Baustelle (deren Kosten in den Einheitspreisen enthalten waren, mit Rucksicht darauf, dal3 der
Bauvertrag mit einer Auftragssumme von rund 1,5 Mio S nur zu etwa einem Drittel ausgefuhrt wurde, auBer dem
veranschlagten Entgelt fur die ausgefiihrten Arbeiten) zwei Drittel des flr diese Leistungen (nachtraglich) kalkulierten
Betrages. Diese Zweidrittel-Quote des angemessenen Entgeltes betragt fur die Einrichtung der Baustelle 28.472,54 S
und flr den Baustellenabbau 29.115,82 S. Die 1981 beauftragte Baugesellschaft stellte dem Klager ferner einen Betrag
an Geratemiete in der Hohe von 66.481,20 S in Rechnung. Der Héhe nach ist dieser Betrag angemessen.

Daruber hinaus stellte die erwdhnte Baugesellschaft dem Klager auch noch einen Anteil ihrer Zentralregien im Betrag
von 73.203,66 S in Rechnung. Das entspricht 7 % von den nicht zur Ausfiihrung gelangten Arbeiten und ist in
kalkulatorischer Hinsicht nicht tberhoht.

Hatte der Klager nach Aufdeckung des dem Beklagten unterlaufenen Vermessungsfehlers den vor Baubeginn
bestandenen Zustand seines Grundes wieder herstellen lassen, hatte er nicht nur fir den Abbruch des
Kellermauerwerkes und der Fundamente, das Abfihren des Materials usw. sowie fur gartnerische Arbeiten rund
125.000 S aufwenden miussen. Der bis dahin getatigte Bauaufwand einschlieBlich der Architektenleistungen des
Beklagten in der GréBenordnung von mindestens 700.000 S (ohne Berticksichtigung der weiteren Kosten der
Baufuhrerin flir die Baustelleneinrichtung, den Baustellenabbau, die Gerdatemiete und die Zentralregien in der

GréBenordnung von 200.000 S) ware fur den Klager ohne jeden Nutzen geblieben.
Der Klager begehrte vom Beklagten wegen dessen Vermessungs- und
Planungsfehlers Schadenersatz. Sein nach der Klagsausdehnung in neun
Positionen gegliedertes Begehren lautete auf Zahlung

von 906.991,08 S.

Eine Teilabweisung von 199.428,19 S

im erstinstanzlichen Urteil des

ersten Rechtsganges (ON 32) liel3

der Klager in Rechtskraft

erwachsen, ebenso eine weitere

Teilabweisung im Berufungs-

urteil des ersten Rechtsganges

(ON 42) von 16.575,71 S

wobei er in seiner Revision, ON 43,

rechnerisch seinen eigenen

Berufungserfolg von 3.424,29S

vernachlassigte.

Forderungen im Gesamtbetrag von 687.562,89 S

wurden nach dem im ersten Rechtsgang



erflossenen Berufungsurteil im

Teilbetrag von 490.289,67 S

als berechtigt erkannt. Der Klager

erachtete sich wegen der Abweisung

eines Teilbetrages von 197.273,22S

(zu Punkt 5 seiner Forderungen)

beschwert.

Der Beklagte lie unangefochten, dal3 im erstinstanzlichen Urteil
des ersten Rechtsganges funf Teilforderungen des Klagers im
Gesamtbetrag von 105.798,93 S

als zu Recht bestehend erkannt

wurden, bekampfte aber die

Beurteilung beider Vorinstanzen

im ersten Rechtsgang, dal3 eine

Teilforderung von 199.033,--S

(zu Position 1 des Klagers) sowie

eine weitere, vom Berufungsgericht

um 3.424,29 S hoher als vom

Erstgericht als berechtigt anerkannte

Forderung von 205.457,74 S

als berechtigt anerkannt wurden,

wobei allerdings ein Betrag von 20.000,-- S

als schadensmindernd berucksichtigt worden war.

Der Beklagte wendete ein restliches Honorar von 133.828,87 S als Gegenforderung ein. Die Berucksichtigung dieser
Gegenforderung unterstellte der Klager nach seinem letzten Prozel3standpunkt als berechtigt. Soweit ein
urteilsmaliger Abspruch im Betrag von 85.798,93 S (= 105.798,93 S - 20.000 S) in Rechtskraft erwachsen ist, liegt eine
Tilgung der wechselseitigen Forderungen durch ProzeRaufrechnung vor. Im darlUber hinausgehenden Teilbetrag ist
zwischen den Streitteilen nur die Klagsforderung, nicht aber auch die eingewendete restliche Gegenforderung strittig.
Im zweiten Rechtsgang ist die 1981 betraute Baugesellschaft dem Rechtsstreit als Nebenintervenientin auf der Seite
des Klagers beigetreten.

(Im Ubrigen genlgt im gegebenen Zusammenhang eine Verweisung auf den im ersten Rechtsgang zu6 Ob 620/85
ergangenen Aufhebungsbeschlu vom 28. August 1985 = ON 48.)

Im zweiten Rechtsgang sind nur noch drei Klagsposten umstritten:

1. Seitens des Klagers die Abweisung seiner zu Position 5 (im

Sinne des Schriftsatzes vom 1. Juni 1984, ON 16) aufgeschlisselten
Ersatzforderung wegen der Mehrbelastung mit Kosten der Einrichtung
und des Abbruches der Baustelle, der Geratemiete und anteiliger
Zentralregien der 1981 beigezogenen Baugesellschaft im Gesamtbetrag
von 197.273,22 S

und zwar (im Sinne des erstinstanz-
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lichen Urteiles reduzierter
Zweidrittel-Anteil an den) Kosten
far die Baustelleneinrichtung 28.472,54 S

(Zweidrittel-Anteil an den) Kosten

fUr den Baustellenabbau 29.115,82 S
Geratemiete 66.481,20 S
Zentralregieanteil 73.203,66 S

(die drei letzten Positionen

jeweils unter Bertcksichtigung

von 18 % Umsatzsteuer anstatt von

20 %; daher Klagsansatz dividiert

durch 1,2 mal 1,18)

2. seitens des Beklagten der
Gelanderegulierungsaufwand von 199.033,--S
und 3. die Abgeltung einer
Baukostenverteuerung um 205.457,74 S
Die Summe beider Positionen

allerdings vermindert um den

Betrag von 20.000,-- S.

Zu diesen strittig gebliebenen Positionen folgerte das Prozel3gericht erster Instanz in seinem im zweiten Rechtsgang
gefdllten Urteil in teilweiser Vermengung des vom Klager begehrten Ersatzes seiner tatsdchlich erwachsenen
Mehrkosten bei seiner Ersatzlésung (die er in der gewdhlten Form auch ohne den haftungsbegrindenden
Vermessungsfehler des Beklagten nicht erhalten haben wirde) mit den hypothetischen Kosten einer
Wiederherstellung des friheren Zustandes (als Obergrenze des ersatzfahigen Vermégensnachteiles):

Die 1981 beauftragte Baugesellschaft habe dem Klager anlaBlich der von diesem verfliigten Baueinstellung Betrage in
Rechnung gestellt, die der Klager als unberechtigte Forderung zurtickzuweisen habe und nicht auf den Beklagten
Uberwadlzen durfe. Die Baugesellschaft hatte namlich aus den Planen den dem Beklagten unterlaufenen
Vermessungsfehler leicht erkennen kénnen und deshalb vor Baubeginn den Klager - ungeachtet seiner Betreuung
durch einen Architekten - diesbezlglich warnen mussen. Da die Baugesellschaft dies unterlassen habe, falle ihr eine
Verletzung der dem Klager aus dem Bauvertrag geschuldeten Warnpflichten zur Last und sie hafte zur ungeteilten
Hand mit dem Beklagten fur die sich daraus ergebenden Vermodgensnachteile des Klagers. Deshalb stinde ihr kein
Anspruch gegen den Klager zu. Diese Vorfragenlosung Gbernahm das ProzefRgericht erster Instanz unverandert aus
seinem im ersten Rechtsgang gefallten Urteil und verneinte daher einen Schadenersatzanspruch des Klagers zu dessen
flnfter Klagspost im strittig gebliebenen Ausmalfd von 197.273 S.

Weiters folgerte das Erstgericht:

An Abbruchkosten waren lediglich

Forderungen im Betrag von 132.230,80 S
als ersatzfahig anzusehen;

dazu kame eine ersatzrechtlich

beachtliche Verteuerung der Baukosten

zufolge Verlustes von Nachlassen (3 %)

sowie wegen Indexsteigerungen (inner-



halb von acht Monaten) im

Gesamtbetrag von 142.009,74 S

Das begrenze den Ersatzanspruch mit 274.240,54 S.

Das Berufungsgericht folgerte in rechtlicher Beurteilung zu den drei strittig verbliebenen Klagsposten:

Die fiktiven Kosten einer Ruckversetzung des Baugrundes, der dann als nutzlos anzusehende, bis dahin erbrachte
Bauaufwand und die Nachteile aus der Bauverzdgerung begrenzten die Schadenersatzpflicht des Beklagten mit einem
Betrag von rund 1 Mio S. Samtliche geltend gemachten Anspruche des Klagers blieben innerhalb dieses Rahmens.

Aufgrund der tatsachlich vom Klager gewahlten Ersatzldsung seien
ihm (neben den nicht mehr strittigen Aufwendungen zu den Klagsposten
2,3,6,7und 8

von 105.798,93 S)

die der Hohe nach angemessenen

Mehrkosten fur die Gelandeanpassung

in dem aufgrund des Sachverstandigen-
gutachtens (ON 24) festgestellten

und bereits im ersten Rechtsgang als

ersatzfahig anerkannten Betrag von  199.033,-- S,
die der Hohe nach ebenfalls

angemessenen Forderungen der

1981 betrauten Baugesellschaft von  197.273,22 S
sowie die Verteuerung der

Baukosten in dem vom Erstgericht

angesetzten Betrag von 142.009,74 S
abzuglich der schon im ersten

Rechtsgang berlcksichtigten Ersparnis

von 20.000,-- S

daher ein Gesamtbetrag von 624.114,89 S
zu ersetzen, wogegen die

Honorarforderung

des Beklagten von 133.828,87 S
aufgerechnet worden sei, so daR3

ein Anspruch des Klagers von 490.286,02 S
verbleibe.

Der Klager ficht das Berufungsurteil hinsichtlich der gegentber dem im ersten Rechtsgang erflossenen Berufungsurteil
verminderten Ausmittlung des zu ersetzenden Nachteiles aus der Baufortfihrungsverzégerung im Ausmald von

(205.457,74 S - 142.009,74 S =) 63.448 S wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit einem entsprechenden
Abanderungsantrag auf Erhdéhung des Klagszuspruches um den genannten Betrag sowie mit einem hilfsweise
gestellten Aufhebungsantrag an.



Der Beklagte ficht das Berufungsurteil in seinem gesamten klagsstattgebenden Ausspruch wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung der Sache mit einem auf Klagsabweisung zielenden Abanderungsantrag und einem hilfsweise
gestellten Aufhebungsantrag an.

Beide Streitteile streben jeweils die Bestdtigung der angefochtenen Entscheidung in dem von der Gegenpartei
angefochtenen Umfang an.

Auch die Nebenintervenientin strebt dies, allerdings nur insofern an, als dem Klager Ersatz im Umfang ihrer Forderung
gegen den Klager im Betrag von 197.273,22 S zuerkannt wurde. Die Revision des Klagers ist nicht, jene des Beklagten
ist teilweise berechtigt:

Der Klager hatte die ihm aus der tatsachlichen Verzégerung der Baufiihrung erwachsenen Nachteile in der im Juni 1983
verfal3ten Klage nur mit der Steigerung des Baukostenindex um 9,68 % begriindet. Der Beklagte wendete zu dieser
Klagspost bereits im Sinne der Klagebeantwortung ein, der Kldger musse sich im Wege der Vorteilsausgleichung
anrechnen lassen, was er als Zinsenertrag von den nicht ausgegebenen Kapitalien "einstreichen" hatte kdnnen oder an
Darlehenszinsen erspart habe. Darauf replizierte der Kldger, eine Zinsenersparnis sei nicht eingetreten, weil er die
1981 beigezogene Baugesellschaft erst nach Fertigstellung des Rohbaues zu bezahlen gehabt hatte und bis dahin
bereits auszahlungsfahige Bausparbetrdge zugunsten des Klagers verzinst worden wadren. Das Prozef3gericht
bertcksichtigte bei den durch die Baufiuihrungsverzégerung eingetretenen Nachteilen auch den Umstand, dal3 die
zunachst beigezogene Baugesellschaft 4 % Nachla3 auf die Einheitspreise und 2 % Skonto, die 1983 betraute
Baufuhrerin aber keine Nachlasse auf die Einheitspreise, wohl aber 3 % Skonto einrdumten. Nach dem vorliegenden
SchluBbrief (Beilage C) betrug die Bausumme im Zusammenhang mit dem Anbot (Beilage 7) einschlie3lich
Umsatzsteuer rund 1,5 Mio S. Nur in diesem Umfang sind Baukosten, deren Steigerung als Schaden geltend gemacht
wird, konkret bezifferbar. Als tatsachliche Erhéhung wirkte sich einerseits eine Erhéhung der Ansatze im Bauvertrag
und andererseits eine Verminderung von gewadhrten Nachlassen aus. Bei der Beurteilung der effektiven
Kostensteigerung ist beides zusammen zu veranschlagen. Eine genaue Berechnung erschien den Vorinstanzen im
Hinblick auf die Darstellung in der Anmerkung im Sachverstandigengutachten ON 12 auf Seite 10 (= I. Band AS 65) aus
nachvollziehbaren Griinden unangebracht. Die Methode der Betragsfeststellung im Sinne des 8 273 ZPO ist nicht mehr
bekampfbar. Bei der konkreten Betragsermittlung selbst ist aber davon auszugehen, daR 1. der Klager sich im Hinblick
auf die von ihm gewahlte Ersatzldsung unter Berilicksichtigung des Grundzukaufes, der neuen Bauplanung, der neuen
Ausschreibung, des neuen Baubewilligungsverfahrens und des ¢rtlichen saisonalen Bauverbotes eine Verzégerung der
Baufortsetzung vom Herbst 1981 bis Herbst 1983 zugute gehalten hat und diese volle Zeitspanne zunachst seinem
Ersatzbegehren unkritisch zugrunde gelegt werden kann, 2. die effektive nominelle Preiserhdhung nach dem Vergleich
der tatsachlich ausgeflhrten Arbeiten mit einer Betragssumme von rund 927.000 S rund 4,7 % betragt, die hoheren
Kosten des Jahres 1983 aber zu 97 % und nicht bloB zu 94 % zu bezahlen sind, so daR eine Steigerung von rund 8 %
angenommen werden kann und 3. der Klager, soweit ihm nicht Eigenmittel zur Verfligung standen, die er erst zwei
Jahre spater ausgeben muRte und zwischenzeitig zinsbringend anlegen konnte, einen Zwischenfinanzierungskredit von
500.000 S aufgenommen hat (offenbar bis seine Bausparbriefe auszahlungsreif wurden), den er zwei Jahre langer in
Anspruch hatte nehmen mussen, hatte er die Arbeiten auch bereits zwei Jahre friiher zu bezahlen gehabt. Der Klager
konnte einerseits einen jahrlichen Zinsertrag vom Eigenkapital in einem MindestausmalR von 4 % erzielen oder
andererseits sich eine solche Belastung fur Fremdkapital ersparen, so daRR ihm in der von ihm selbst zugrundegelegten
Zeitspanne von zwei Jahren aus einer effektiven Verteuerung der Baufihrung um 8 % kein ersatzfahiger Nachteil
erwachsen sein kann.

Rechtliche Beurteilung

Aus diesen Erwagungen erweist sich das Ersatzbegehren des Klagers zur Klagspost "Baukostensteigerung" als nicht
berechtigt. Zu dem Mehraufwand infolge Baufihrerwechsels (Klagsposition 5) ist vorweg zu betonen, daR ungeachtet
des Beitrittes der 1981 beigezogenen Baugesellschaft als Nebenintervenientin auf der Seite des Klagers Uber deren
Anspriche gegen den Klager im anhdngigen Rechtsstreit nicht mit bindender Wirkung, sondern nur als Vorfrage
abgesprochen werden kann.

Die Baufuhrerin hatte Werklohnforderungen gegen den Klager erhoben, der Klager unterstellte in diesem Rechtsstreit
die Berechtigung der gegen ihn gestellten Forderungen, betrachtete diese allerdings als verlorenen Aufwand und
begehrte in diesem Umfang vom Beklagten Schadenersatz. Dieser machte dem Klager gegenulber geltend, er hatte die
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Anspruche der Baugesellschaft mit dem Einwand einer Schadigung durch Vernachlassigung vertraglicher
Warnpflichten erfolgreich abwehren kénnen und mussen, es liege deshalb im Verhaltnis zwischen den Streitteilen kein
ersatzfahiger Vermoégensnachteil des Klagers vor.

Dem Klager obliegt es, aus dem Gesichtspunkt seiner Schadensminderungspflicht alle ihm nach dem Bauvertrag
zustehenden Rechtspositionen gegenuber der Baugesellschaft geltend zu machen, ehe er Forderungen dieser
Baugesellschaft aus dem Bauvertrag im Wege des Schadenersatzes auf den Beklagten zu Uberwalzen sucht. Wenn die
Baugesellschaft den von ihr nach kaufmannischer Gebarung bei ihrem Anbot zu berucksichtigenden Aufwand fur die
Einrichtung der Baustelle bei den Einheitspreisen aller angebotenen Leistungen einkalkuliert hat, dennoch aber mit
der Regelung nach Punkt 7 des SchluBbriefes einverstanden war, dal3 der Klager als Bauherr vom Bauauftrag
"zurlcktreten" dirfe, wenn ihm die "Weiterflhrung des Baues aus irgendeinem Grunde unmdglich erscheint und
insbesondere dann, wenn die Baukredite nicht oder nicht in erforderlichem Ausmall zugesagt oder flUssig gestellt
werden", dann aber die Baugesellschaft auBer den erbrachten Leistungen nur die Kosten des Abtransportes der
Baustelleneinrichtung in Rechnung stellen dirfe, dann hat die Baugesellschaft nicht nur auf Anspriiche gemafi § 1168
ABGB verzichtet, sondern auch das wirtschaftliche Risiko auf sich genommen, den mit der Einrichtung der Baustelle
verbundenen Aufwand nur teilweise, namlich in jenem Umfang vergiitet zu erhalten, der in den Einheitspreisen der
tatsachlich zur Ausfiihrung gelangten Arbeiten enthalten ist. Andererseits sind die Kosten des Abtransportes der
Baustelleneinrichtung (und zwar ohne RUcksicht darauf, wie weit dieser Aufwand bereits teilweise mit den
Einheitspreisen fur die zur Ausfihrung gelangten Arbeiten abgegolten ware) voll zu vergliten (soweit in einer solchen
Forderung nicht etwa wegen nahezu vollstandiger Arbeitsausfihrung ein RechtsmiRbrauch gelegen ware, was im
vorliegenden Fall aber ausgeschlossen werden kann). In Ansehung der nach dem Schlul3brief nicht gesondert
verrechenbaren Gerdtemieten und Zentralregieanteile gilt dasselbe wie zu den Kosten der Einrichtung der Baustelle.

Nach dem in diesem Rechtsstreit zugrunde gelegten Sachverhalt ist daher die von der Baugesellschaft gegen den
Klager erhobene Forderung in den Teilpositionen Zentralregieanteil (73.203,66 S), Gerdtemiete (66.481,20 S) und Anteil
an den Kosten der Baustelleneinrichtung (28.472,54 S) kein ersatzfahiger Vermdgensnachteil, die Forderung auf
Vergltung fur den Abbau der Baustelleneinrichtung aber nicht blo im Ausmal einer Quote, sondern im vollen
Umfang ersatzfahig. Dies macht (nach dem Sachverstandigengutachten ON 24 Seite 15 = I. Band, AS 189) 43.674,16 S
aus.

In diesem betraglich eingeschréankten Umfang kann nach den im anhangigen Rechtsstreit getroffenen Feststellungen
keine dem Werklohnanspruch der Baugesellschaft entgegenzuhaltender gleich hoher Schadenersatzanspruch des
Klagers wegen Verletzung der Warnpflichten anerkannt werden, weil die Unrichtigkeit der im Einreichplan
ausgewiesenen Hohenkotierung fur die Baufihrerin nur im Zusammenhang mit dem konkreten Planungsvorhaben
des Klagers wesentlich erscheinen konnte, diese Planungsvorhaben aber der Baugesellschaft bis zur Baueinstellung
nicht bekannt waren. Ein ersatzfahiger Vermodgensschaden des Klagers zur Klagspost 5 ist daher nur im oben
erwahnten Teilbetrag von 43.674,16 S anzuerkennen.

Zu den Gelandeanpassungskosten (Klagspost 1) hat das Berufungsgericht den Zuspruch der als angemessen
gewerteten Aufwendungen von 259.033 S abzlglich der jedenfalls auflaufenden Kosten von 60.000 S, also von 199.033
S aus der Beurteilung im ersten Rechtsgang Ubernommen und lediglich die vom Klager unbekampft gelassene
Anrechnung einer weiteren Ersparnis von 20.000 S auf diese Klagsposition bezogen. Den Betrag von 179.033 S kann
der Klager deshalb vom Beklagten ersetzt verlangen, weil diese Aufwendungen erforderlich waren, um seine
Planungsvorstellung nach dem unterlaufenen Vermessungs- und Planungsfehler des Beklagten dennoch zu realisieren,
und die gesamten Aufwendungen des Klagers fir die von ihm gewahlte Ersatzldsung unterhalb des fiktiven
Ersatzanspruches fur eine Wiederherstellung des friheren Zustandes geblieben sind. In dieser Richtung fehlt es auch
an schlissigen Rechtsmittelausfihrungen in der Revision des Beklagten. In diesem Punkt muR die Anfechtung des
Beklagten erfolglos bleiben.

Rein rechnerisch ergibt sich damit zusammenfassend:
Die Ersatzanspruche des Klagers sind zu den einzelnen
Klagsposten in folgendem Ausmal3 berechtigt:

a) "Sanierung" der Parzelle 22/6 179.033,--S
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b) Kaufpreis fiir den zur Abbéschung

verwendeten Grundstreifen 39.160,-- S
c) Aufschittungskosten 8.030,-- S
d) Verteuerung der Baukosten 0,--S

e) Mehrkosten wegen des
Baufuihrerwechsels 43.674,16 S

f) Kosten des zweiten Baubewilligungs-
verfahrens 5.633,70 S

g) zusatzlicher Isolierungsaufwand  6.000,-- S

h) Kosten der Neuplanung 46.975,23 S
i) Abwertung von Grundflachen 0,--S
328.506,09 S

Teilbetrage (zu b, ¢, f, g

und h abzuglich 20.000 S) von 85.798,93 S
sind bereits durch die rechtskraftige
ProzeRaufrechnung getilgt, daher

verbleibt eine offene Forderung von 242.707,16 S.
Das nicht mehr strittige

Architektenhonorar des Beklagten

von 133.828,87 Siist

ebenfalls durch die rechtskraftige
ProzeRaufrechnung bereits im

Teilbetrag von 85.798,93 S

getilgt, so dal? es nur noch im

Restbetrag von 48.029,94 S

zur Aufrechnung zur Verfligung stand.

Dieser Teilbetrag wurde aber

von der Klagseinschrankung des

Klagers zu Beginn des zweiten

Rechtsganges erfalt, so verbleibt

eine Forderung von 194.677,22 S.

Die als berechtigt anerkannten Ersatzforderungen bewegen sich nicht nur betraglich, sondern auch inhaltlich innerhalb
der bereits mit der Klage geltend gemachten Teilforderungen. Sie sind daher ab der Klagseinbringung zu verzinsen.

Aufgrund des Verfahrensergebnisses nach dem Revisionsurteil ist die Kostenentscheidung fir den gesamten
Rechtsstreit auf der Grundlage der §8 43 Abs. 1 und 50 ZPO neu zu treffen. Dabei sind folgende Verfahrensabschnitte
nach

a)
Kostenbemessungsgrundlage

b)



Erfolg vom Standpunkt des Klagers
o
Erfolgsquote und
d)
Ersatzquote
gesondert zu beurteilen:
A/ 1. Rechtsgang von der Klage (3. Juni 1983) bis zur Klagsausdehnung (1. Juni 1984)
a) 677.211,93 S b) 136.068,29 S c) 20 % d) Beklagter 3,5 B/ 1.Rechtsgang nach der Klagsausdehnung
a) 906.991,08 S b) 194.678,02 S c) 21,5 % d) Beklagter
3/5
C/ Berufung des Klagers (ON 33) - Beantwortung (ON 37)
a) 200.697,51 S b) 43.674,16 S c) 21,8 % d) Beklagter
3/5
D/ Berufung des Beklagten (ON 34)
a) 421.066,45 S b) 151.003,06 S c) 35,8 % d) Beklagter
3/10
E/ Berufungsverhandlung (ON 42 a)
a) 621.763,96 S b) 194.677,22 S c) 31,3 % d) Beklagter
4/10
F/ Revision des Klagers (ON 43) - Beantwortung (ON 45)
a) 197.273,22 S b) 43.674,16 S c) 22,1 % d) Beklagter
3/5
G/ Revision des Beklagten (ON 44)
a) 401.066,45 S b) 151.003,06 S c) 37,7 % d) Beklagter
1/4
H/ 2. Rechtsgang
a) 557.158,31 S (das sind Klagsbetrag von 906.991,08 S abzuglich rechtskraftige Abweisung
durch Urteil 1.Instanz im Betrag
von 199.428,19 S, weiters abzlglich rechtskraftige Abweisung durch das Berufungsurteil im Betrag von
20.000 S -3.424,29 S=16.575,71 S, also 690.987,18 S abzliglich der vom Klager nach der Klagseinschrankung
voll anerkannten Gegenforderung von 133.828,87 S)
b) 194.677,22 S c) 34,9 % d) Beklagter 3/10 I/ Berufung des Klagers (ON 71) - Beantwortung (ON 77)
a) 413.322,35S b) 54.264,75 S ¢) 13,1 % d) Beklagter
3/4
J/ Berufung des Beklagten (ON 70) - Beantwortung (ON 75)

a) 140.412,47 S (und zwar nur der Betrag des Leistungsbefehles in ON 69 P. 3, weil der urteilsmaRigen
Aufrechnung nach den Punkten 1 und 2, soweit sie nicht im Ausmal von 85.798,93 S rechtskraftig erfolgt war, im
dartber hinausgehenden Ausmal durch die einschrankende Erklarung des Klagers in ON 50 die Grundlage eines



aufrechterhaltenen Sachantrages entzogen war, der Klager nur noch den Uberschul? seiner Schadenersatzforderungen
Uber den Betrag der Gegenforderung begehrte)

b) 140.412,47 S c) 100 % d) Klager 100 %
K/ Berufungsverhandlung (ON 80)
a) 553.734,82 S b) 194.677,22 S c) 35,2 % d) Beklagter
3/10
L/ Revision des Klagers (ON 82) - Beantwortung (ON 84)
a) 63.488,01 S b) - c) - d) Beklagter 100 % M/ Revision des Beklagten (ON 83)
a) 490.286,02 S b) 194.677,22 S c) 39,7 % d) Beklagter
1/5

Der Nebenintervenient hat sein Interventionsinteresse mit dem im zweiten Rechtsgang verbliebenen Betrag der
Klagspost 5 begrenzt (197.273,22 S). Der Klager hatte zu dieser Klagspost nur im Ausmal von 43.674,16 S Erfolg.
Darauf ist bei Berechnung des Zuschlages nach § 15 RATG Bedacht zu nehmen. Im Ubrigen folgt der erkennende Senat
der vom Revisionsgericht im inhaltlichen Gegensatz zur Lehrmeinung von Fasching, Komm, Il, 318, die aber ihrerseits
durch die Kommentarstelle Il, 330 vorletzter Absatz in Frage gestellt erscheint, mehrfach zugrundegelegten Auslegung,
dal dem Nebenintervenienten keine héhere Ersatzquote als der von ihm unterstitzten Hauptpartei zustehen kdnne (2
Ob 674/53,2 Ob 254/66, 2 Ob 154/79 u.a.).

In den oben dargestellten Verfahrensabschnitten betragen die tarifmaRigen Kosten der zur Rechtsverteidigung
notwendigen Aufwendungen des Beklagten - unter Ausschlul? der Sachverstandigengebuhren - und demgemal} die
vom Klager zu ersetzenden Anteile (wobei in Klammern jeweils die in den einzelnen Betrdgen enthaltenen
Umsatzsteuerbetrage ausgewiesen sind):

Aund B:
142.970,88 S (11.635,58 S)/85.782,51 S (6.981,35S)
C:

6.382,--S( 522,--S5)/3.829,20S( 313,209)
D:
11.541,35S( 932,85S5)/3.462,40S ( 279,85Y5)
E:
13.176,28 S(1.161,48 S) /5.270,50 S ( 464,60 S)
F:

8.320,65S( 669,15S)/4.992,--S( 401,505)
G:
15.524,25S(1.236,75 S) /3.881,--S( 309,20 S)
H:
87.922,67 S(7.678,42 S)/26.376,80 S ( 2.303,52 S)
I:
11.343,755(1.031,25S) /8.507,80 S ( 773,43 S)
K:
14.362,24 S (1.269,30 S) /4.308,67 S ( 380,80 S)
L:

3.397,355( 308,855)/3.397,35S( 308.855S)


https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob674/53&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob254/66&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob154/79&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

M:
16.652,71 S (1.252,06 S) /3.330,54 S ( 250,41 S)

153.138,77 S (12.766,71 S)
Der Beklagte hat im ersten Rechtsgang zur Deckung der
Sachverstandigengebuhren insgesamt 47.641,50 S bezahlt, bei seinem
rund 80 prozentigen Erfolg sind ihm diese Aufwendungen mit Rucksicht
darauf, dal3 der Klager einen gleich hohen Aufwand tatigte, zu drei
Flnftel, das sind rund 28.585 S, zu ersetzen. Im zweiten Rechtsgang
zahlte der Beklagte einen Betrag von 15.933 S als Drittel der in
diesem Verfahrensabschnitt aufgelaufenen Sachverstandigengebtihren.
Da der Beklagte in diesem Verfahrensabschnitt mit ungefahr einem
Drittel unterlag, entspricht sein Beitrag zu den
Sachverstandigenkosten seiner Beitragsquote.
Fur den Fristerstreckungsantrag datiert mit 20. Juni 1984,
ON 20, gebuhrt die Entlohnung nach TP 1. Fur die Streitverkiindung
datiert mit 25. Oktober 1985, ON 49, gebihrt kein Kostenersatz. Der
Nebenintervenient ist nicht auf Seite des Beklagten sondern auf
Seite des Klagers beigetreten. Der mit 7. Februar 1986 datierte
Fristerstreckungsantrag ON 51 und die mit 13. April 1987 datierte
Vertagungsbitte ON 66 betrafen ausschlieBlich in der Sphare des
Beklagten eingetretene Umstande, sodaR hieflr ein Kostenersatz nicht
zuerkannt werden konnte.
Der Schriftsatz vom 18. Juni 1986, ON 57, war nach TP 2 zu

honorieren.

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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