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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Melber
und Dr.Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Martin D***, Kraftfahrzeugmechaniker,
Gartengasse 2, 3100 St.Polten, vertreten durch Dr.Peter Zochbauer, Rechtsanwalt in St.Pélten, wider die beklagten
Parteien 1.) Christine S***, Angestellte, Wiesnergasse 23, 3100 St.P6lten, und 2.) N*** Versicherungs-AG,

p. Adr.Erlachgasse 116, 1100 Wien, beide vertreten durch Dr.Eduard Pranz, Dr.Oswin Lukesch und Dr.Anton
Hintermeier, Rechtsanwalte in St.Pdlten, wegen S 19.200 sA, infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil
des Landesgerichtes St.Pdlten als Berufungsgerichtes vom 23.Mai 1989, GZ R 237/89-22, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes St.Polten vom 19.Janner 1989, GZ 3 C 1553/88-13, abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 3.263,04 bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens (darin Umsatzsteuer von S 543,84, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu

ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Am 12.1.1988 ereignete sich gegen 12.40 Uhr auf der Ferstlergasse in St.Pélten ein Verkehrsunfall, an dem der Klager
als Halter und Lenker des PKW mit dem Kennzeichen N 353.538 und die Erstbeklagte als Halterin und Lenkerin des
PKW mit dem Kennzeichen N 183.193 beteiligt waren. Die Zweitbeklagte ist der Haftpflichtversicherer des
letztgenannten Kraftfahrzeugs. Der mit seinem PKW auf der Ferstlergasse in sudlicher Richtung fahrende Klager
kollidierte mit dem Fahrzeug der Erstbeklagten, das fir ihn von rechts aus einer Verkehrsflache im Bereich eines
Parkplatzes in die Ferstlergasse einfuhr. Dabei wurden beide Fahrzeuge beschadigt; Personenschaden trat nicht ein.
Ein gerichtliches Strafverfahren fand nach der Aktenlage gegen keinen der beiden beteiligten Lenker statt.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Verkehrsunfall die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 19.200 sA (Reparaturkosten).
Der Hohe nach ist der Klagsbetrag nicht strittig. Dem Grund nach stiitzte der Klager sein Begehren im wesentlichen auf
die Behauptung, dal? die Erstbeklagte das Alleinverschulden an diesem Verkehrsunfall treffe. Sie sei mit ihrem PKW aus
einem Parkplatz gekommen, sodal dem Klager im Sinn des 8 19 Abs 6 StVO der Vorrang zugekommen sei. Im Utbrigen
habe die Erstbeklagte durch Anhalten ihres Fahrzeugs vor der Einfahrt in die Ferstlergasse auf einen ihr allenfalls
zustehenden Vorrang verzichtet.
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Die Beklagten wendeten dem Grund nach ein, das Alleinverschulden an diesem Unfall treffe den Klager, weil er den
der Erstbeklagten zukommenden Rechtsvorrang verletzt habe. Die Erstbeklagte sei nicht aus einem Parkplatz
gekommen, sondern habe die "Verbindungsstrale der Rennbahnstrale zur Ferstlergasse" befahren, die dem
flieBenden Verkehr gedient habe. Die Erstbeklagte habe auf den ihr zukommenden Vorrang nicht verzichtet, sondern
sei vorsichtig in die Kreuzung mit der Ferstlergasse eingefahren. SchlieBlich wendeten die Beklagten eine
Schadenersatzforderung der Erstbeklagten aus diesem Verkehrsunfall in der Hoéhe von S 12.870 (Reparaturkosten,
Wertminderung) aufrechnungsweise gegen die Klagsforderung ein. Der H6he nach ist auch diese Gegenforderung

nicht strittig. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Ein Fahrzeuglenker, der wie die Erstbeklagte auf der Rennbahnstral3e in Richtung Stiden fahrt, erreicht ca 40 m, bevor
er zur WienerstralBe kommt, die Verkehrszeichen "Einfahrt verboten" (8 52 lit a Z 2 StVO). Beim rechten Steher, der
dieses Verkehrszeichen tragt, befindet sich auch ein Gebotspfeil, der nur das Linksabbiegen erlaubt. An der
Westmauer eines Gebdudes ca 5 m vor dem zuletzt beschriebenen Verkehrsschild befindet sich ein Gebotspfeil, der in
Richtung Norden zeigt, also entgegen der Fahrtrichtung, aus der die Klagerin kam. Es gibt dann eine 7 m breite
Verkehrsflache, die in Hohe der Verkehrszeichen "Einfahrt verboten" bzw unmittelbar davor liegt. Hier kann ein
Fahrzeuglenker, der zuerst auf der Rennbahnstrale in Richtung Stden fuhr, nach links abbiegen. Unmittelbar
nachdem er den verldngerten dstlichen Gehsteig Uberfahren hat, der dort mit der Fahrbahn véllig niveaugleich
verlauft, passiert er einen Stander mit einem Hinweiszeichen nach § 53 Abs 1 Z 1 a StVO mit einer Zusatztafel, die weil3
lackiert ist mit schwarzer Aufschrift "Nur fir PKWs". Nach 60 m Weiterfahrt in Richtung Osten erreicht man dann die
Ferstlergasse. Zwischen Ferstlergasse und Rennbahnstral3e befindet sich beiderseits eine Parkmdglichkeit, wobei
nordlich dieser "VerbindungsstraBe" nur fir eine einzige Reihe parkender Autos Platz ist, bis dann die Verbauung
beginnt. Diese Fahrzeuge stehen senkrecht zu dieser Verkehrsflache. Sudlich davon ist durch weiBe
Bodenmarkierungen eine Abgrenzung von Parkplatzen markiert. Der unverparkte Bereich dieser Verbindungsstral3e ist
ungefahr 8 m breit. Vorrangregelnde Verkehrszeichen sind bei der Einmindung dieser VerbindungsstralBe in die
Ferstlergasse nicht errichtet. Ein Lenker, der von der Ferstlergasse kommend nach rechts in diese VerbindungsstralBe
einbiegt, passiert ein gleichartiges Parkschild mit Zusatztafel, wie es zuvor aus der anderen Richtung her beschrieben
wurde. Die VerbindungsstralRe steigt im Bereich der Einmindung in die Ferstlergasse mit etwa 5 % an. Ein
Fahrzeuglenker, der auf der RennbahnstraBe in Richtung Sidden fahrt, hat, bevor er in die beschriebene
VerbindungsstraBe einbiegen kann, nordlich davon die Kreuzung mit der Klostergasse zu passieren. Auf dieser ist die
Rennbahnstralle in Richtung Suden nicht als Sackgasse gekennzeichnet. Der Klager lenkte sein Fahrzeug auf der
Ferstlergasse in Richtung Stden; die Erstbeklagte kam in Fahrtrichtung des Klagers gesehen von rechts aus der
VerbindungsstralBe zwischen Ferstlergasse und der RennbahnstraBe. Der rechte Fahrbahnrand der Ferstlergasse war
bis 22 m vor dem sudlichen Rand des Einmindungstrichters der VerbindungsstraRe mit Personenkraftwagen verparkt.
Die Erstbeklagte konnte auf der Ferstlergasse von links kommende Fahrzeuge in einer Entfernung von 25 m
wahrnehmen.

Der Klager fuhr mit seinem PKW ab dem Ende der Verparkung mit rund 1 m Abstand zum rechten Fahrbahnrand. Er
fuhr urspriinglich mit ca 30 km/h und reduzierte dann seine Geschwindigkeit unmittelbar vor der Kollision auf 10
km/h. Die Erstbeklagte fuhr mit ihrem PKW auf der Verbindungsstral3e urspringlich mit 30 km/h, verlangsamte diese
Geschwindigkeit allmahlich und rollte dann mit etwa 10 km/h in die Kreuzung ein, ohne anzuhalten, nachdem sie den
rechten Fahrtrichtungsanzeiger gesetzt hatte. Sie blickte nicht nach links in die Ferstlergasse. Die linke Vorderecke
ihres Fahrzeugs war 1,2 m in die Ferstlergasse eingedrungen, als es zum Kontakt mit der rechten vorderen Seite des
PKW des Klagers kam. Weder der Klager noch die Erstbeklagte nahmen das andere Fahrzeug unmittelbar vor der
Kollision wahr. Die Kollision erfolgte 5 m nordlich des sudlichen Rands des Einmindungstrichters der
VerbindungsstraRe. Die Anstol3geschwindigkeit beider Fahrzeuge lag bei 10 km/h. Der Kontakt der Fahrzeuge erfolgte
in der Form, dal3 der PKW des Klagers mit der rechten Vorderecke gegen den vordersten Teil der linken Seite des
Fahrzeugs der Erstbeklagten stiel3.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, die Verbindungsstral3e
Rennbahnstralie-Ferstlergasse kdnne nicht als untergeordnete Verkehrsflache im Sinn des § 19 Abs 6 StVO angesehen
werden. Uberdies sei im Zweifel vom Rechtsvorrang auszugehen. Die Erstbeklagte sei als Vorrangberechtigte nicht
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verpflichtet gewesen, einen Blick nach links zu machen; sie habe darauf vertrauen durfen, dal der wartepflichtige
Klager vor der Kreuzung seine Geschwindigkeit entsprechend vermindern bzw anhalten werde. Das Alleinverschulden
treffe den Klager.

Der gegen diese Entscheidung des Erstgerichts gerichteten Berufung des Klagers gab das Berufungsgericht mit dem
angefochtenen Urteil Folge. Es dnderte die Entscheidung des Erstgerichts dahin ab, dal3 es die Klagsforderung mit S
19.200 als zu Recht bestehend, die eingewendete Gegenforderung von S 12.870 hingegen als nicht zu Recht bestehend
erkannte; es gab daher dem Klagebegehren statt. Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 die Revision zulassig sei. Das
Berufungsgericht ibernahm die Feststellungen des Erstgerichts als unbedenklich und fuhrte rechtlich im wesentlichen
aus, ob eine Verkehrsflache Nachrang nach § 19 Abs 6 StVO habe, hange nicht von der subjektiven Betrachtungsweise
der beteiligten Lenker und ihren besonderen Ortskenntnissen ab; es komme vielmehr darauf an, ob sich die
betreffende Verkehrsflache ihrer gesamten Anlage nach deutlich von sonstigen &ffentlichen StraBen unterscheide. Es
durften dabei nur solche Kriterien herangezogen werden, die fir die Benltzer der betreffenden Verkehrsflachen
wahrend ihrer Fahrt deutlich erkennbar seien, wie etwa Befestigung und Asphaltierung der StralBe sowie Verkehrs-
und Ortstafeln. Wenn bei beiden Einfahrten zu der strittigen "VerbindungsstraRBe" ein Hinweiszeichen gemaR § 53 Abs
1 Z 1 a StVO angebracht sei, welches einen Parkplatz oder einen Parkstreifen kennzeichne, so ergebe sich jedenfalls
schon daraus das Vorliegen der angefuhrten Kriterien dafur, die gesamte Flache zwischen Rennbahnstral3e und
Ferstlergasse als Parkplatz und damit als Verkehrsflache im Sinn des § 19 Abs 6 StVO zu qualifizieren. Denn schon aus
dieser Tafel (die jedem aus der Flache ausfahrenden Verkehrsteilnehmer bekannt sein musse, weil ja auch er zunachst
einmal bei einer der beiden Einfahrten eingefahren sein muisse) ergebe sich die Widmung dieser Verkehrsflache als
Parkplatz bzw Parkplatzzufahrt in eindeutiger und deutlich erkennbarer Weise. Da die Hinweiszeichen schon
unmittelbar bei den Einfahrten (und nicht erst innerhalb der Flache bei den eigentlichen Parkzonen) aufgestellt seien,
bestehe kein AnlaB3, die "VerbindungsstraRe" vom Anwendungsbereich der Parkplatztafel auszunehmen.

Der Umstand, dal3 der auf der Rennbahnstral3e in Richtung Suden flieBende Verkehr gezwungen werde, seine Fahrt
Uber den Parkplatz fortzusetzen (und umgekehrt auch ein auf der Ferstlergasse fahrender Fahrzeuglenker die
Moglichkeit habe, Uber den Parkplatz zur RennbahnstralBe zu fahren), vermége an dieser Beurteilung nichts zu andern.
Vielmehr misse jemand, der - wie die Erstbeklagte - in die fragliche Verkehrsflaiche einfahre, auf Grund der
Beschilderung davon ausgehen, dall er sich auf einem Parkplatz und damit auf einer gemal3§ 19 Abs 6 StVO
benachrangten Verkehrsflache befinde und daR sich fur die auRBen vorbeifahrenden Lenker der Eindruck einer
untergeordneten Verkehrsflache biete, worauf sie vertrauen konnten. Umgekehrt bestiinden fir einen die
Ferstlergasse frequentierenden Fahrzeuglenker - wie den Kldger - keine objektiven Anhaltspunkte dafur, dalR der
FlieBverkehr in Richtung Suden auf der RennbahnstralRe zwingend Uber diese Parkplatzflache weitergeleitet werde.
Allféllige spezielle Ortskenntnisse muften dabei auRer Betracht bleiben. Dazu komme noch, daR sich die strittige
Verkehrsflache fur die beteiligten Lenker auch von der Anlage her insofern als untergeordnet prasentiere, als sie
gegenUber der Ferstlergasse deutlich niedriger liege und bei der Ausfahrt zur Ferstlergasse eine Steigung von etwa 5 %
zu Uberwinden sei. Ausgehend von dieser objektiven Betrachtsungsweise ergebe sich der Nachrang der Erstbeklagten
gemal § 19 Abs 6 StVO.

Es treffe daher die Erstbeklagte das Alleinverschulden an diesem Verkehrsunfall.

Seinen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision nach§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO begriindete das Berufungsgericht damit,
dal die Entscheidung von der Loésung der allgemein bedeutsamen bisher in der Judikatur nicht behandelten
Rechtsfrage abhange, ob dann, wenn der flieRende Verkehr zwingend Uber eine Parkplatzflache abgeleitet werde, die
Parkplatzflache in diesem Umfang den Charakter einer untergeordneten Verkehrsflache verliere bzw ob ein
Fahrzeuglenker der an einer Parkplatzausfahrt vorbeifahre, mit einem Uber den Parkplatz abgeleiteten FlieRverkehr
rechnen musse.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die Revision der Beklagten. Sie bekampfen sie aus dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinn der
Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichts abzuandern.

Der Klager hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision der Beklagten keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht angefiihrten Grinden zulassig, sachlich aber nicht berechtigt.
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Die Beklagten versuchen in ihrer Rechtsriige unter Hinweis auf die festgestellten ortlichen Gegebenheiten,
insbesondere das in der RennbahnstralRe angebrachte Gebotszeichen nach 8§ 52 lit b Z 15 StVO, darzutun, dal} es sich
bei der von der Erstbeklagten befahrenen Verkehrsflache nicht um eine solche nach § 19 Abs 6 StVO gehandelt habe,
sondern um eine mit der Ferstlergasse gleichrangige Verkehrsflache.

Dem ist nicht zu folgen.

Gemal § 19 Abs 6 StVO haben Fahrzeuge im flieBenden Verkehr unter anderem den Vorrang gegenuber Fahrzeugen,

die von Parkplatzen kommen.

Die Beurteilung der Frage, ob eine Verkehrsflache den im§ 19 Abs 6 StVO genannten Verkehrsflachen zuzuordnen ist,
hat nach objektiven, fir die Verkehrsteilnehmer wahrend ihrer Fahrt deutlich erkennbaren Kriterien zu erfolgen. Bei
der Losung dieser Frage kommt es nicht auf die jeweilige subjektive Betrachtungsweise der beteiligten Lenker, auf ihre
besonderen Ortskenntnisse oder die Verkehrsfrequenz an, sondern darauf, ob sich die betreffende Verkehrsflache
ihrer gesamten Anlage nach, insbesondere auch unter Berlcksichtigung einer allfalligen Beschilderung, deutlich von
sonstigen 6ffentlichen StraRen unterscheidet (ZVR 1984/165; ZVR 1989/152 uva).

Das Hinweiszeichen nach 8 53 Abs 1 Z 1 a StVO, das nach den Feststellungen der Vorinstanzen bei den
Parkplatzeinfahrten sowohl in der Rennbahnstral3e als auch in der Ferstlergasse angebracht war, kennzeichnet einen
Parkplatz oder einen Parkstreifen. Da von einem Parkstreifen, worunter eine Flache zu verstehen ist, auf der Fahrzeuge
in einer Reihe aufgestellt werden kénnen (siehe dazu Dittrich-Stolzlechner StVO3 Il 8 53 Rz 3), nach den getroffenen
Feststellungen keine Rede sein kann, wurde durch die bei den Einfahrten von der Rennbahnstralle und von der
Ferstlergasse angebrachten Hinweiszeichen deutlich und unmiRverstandlich zum Ausdruck gebracht, daR es sich bei
der dahinterliegenden Verkehrsflache um einen Parkplatz, also eine im8 19 Abs 6 StVO ausdruicklich angefiihrte
benachrangte Verkehrsflaiche handelte. Das in der RennbahnstraRe nach den Feststellungen der Vorinstanzen
angebrachte Gebotszeichen nach 8§ 52 lit b Z 15 StVO hat auf diese Beurteilung keinen Einflul3, weil es nur die von
Fahrzeuglenkern einzuhaltende Fahrtrichtung anzeigt, nichts aber darUber aussagt, ob eine in Befolgung dieses
Gebotszeichens zu befahrende Verkehrsflache als solche nach § 19 Abs 6 StVO zu qualifizieren ist. Jede andere
Auslegung muBte, wie der Klager in seiner Revisionsbeantwortung zutreffend ausfuhrt, zu einer unertraglichen
Rechtsunsicherheit fuhren, weil der an einer Parkplatzausfahrt vorbeifahrende Lenker niemals wissen kdnnte, ob nicht
an anderer (von ihm nicht eingesehener) Stelle der flieBende Verkehr durch ein solches Gebotszeichen in den
Parkplatz gelenkt wurde und damit die Vorrangregelung von Umstanden abhdngig gemacht wuirde, die der ihr
Unterworfene gar nicht Gberblicken kénnte.

Es ist daher der Rechtsmeinung des Berufungsgerichts beizutreten, da namlich die Erstbeklagte mit ihrem PKW aus
einem eindeutig gekennzeichneten (vgl ZVR 1984/165) Parkplatz kam und sie daher im Sinn des 8 19 Abs 6 StVO
gegenUber dem Klager benachrangt war.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts entspricht somit durchaus der Sach- und Rechtslage. Der Revision der
Beklagten muR daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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