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@ Veroffentlicht am 19.12.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr.Robert Prohaska (Arbeitgeber) und Walter Benesch
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Karl K***, Pensionist, 3920 Gro3 Gerungs, Bohmsdorf
26, vertreten durch Dr.Kurt Schlosser, Rechtsanwalt in Waidhofen an der Thaya, wider die beklagte Partei P*** DER

A*** (Landesstelle Wien), 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, vertreten durch Dr.Anton Rocicky, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Hilflosenzuschusses infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15.September 1989, GZ 34 Rs 110/89-37, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Krems an der Donau als Arbeits- und Sozialgerichtes vom
15.Februar 1989, GZ 15 Cgs 31/88-33, bestatigt wurde, in nichtodffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daB sie zu lauten haben:

"Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, dem Klager ab 6.10.1987 (zur Invaliditdtspension) einen
Hilflosenzuschul im gesetzlichen AusmaR zu gewahren, wird abgewiesen."

Der Klager hat seine Verfahrenskosten selbst zu tragen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 17.November 1987 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 6.0ktober 1987 auf
Hilflosenzuschul (zur Invaliditatspension) ab, weil er nicht hilflos iS des § 105a ASVG sei.

Das Erstgericht gab der dagegen rechtzeitig erhobenen Klage im zweiten Rechtsgang statt und erkannte die beklagte
Partei schuldig, dem Klager ab 6.0ktober 1987 den Hilflosenzuschul3 im gesetzlichen Ausmalf3 zu gewahren.

Es ging dabei von folgenden wesentlichen Feststellungen aus:

Der am 3.Juni 1948 geborene Klager bezieht seit 9.Dezember 1984 eine Invaliditdtspension samt Ausgleichszulage von
monatlich brutto 4.868 S (1987), 5.004 S (1988) und 5.134 S (1989). Er bewohnt mit seinen Eltern ein Anwesen am
stdlichen Ortseingang von Bohmsdorf, etwa 4 km von GroRR Gerungs. Das alte und desolate Haus besteht aus einem
kleinen Vorraum und zwei kaum zwei Meter hohen Wohnraumen. Der ebenerdige Wohn-Schlafraum des Klagers, in
dem sich ua ein Kuhlschrank und ein E-Kochherd befinden, wird mit einem Holz-Kohleofen beheizt. Kaltes FlieBwasser
ist vorhanden. Das Brennmaterial wird in einem Holzschuppen gelagert, in dem sich auch das Klosett ("Plumpsklo")
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befindet. Haus und Schuppen sind durch einen etwa 8 x 2,5 m kleinen, engen Hof getrennt, dessen unebener Boden
nicht befestigt ist. Wegen der Enge des Hofes kann der gerdumte Schnee auch bei geringer Schneelage nicht im Hof
aufgehauft, sondern muf3 vor das Haus gerdumt werden. In diesem Teil des Waldviertels ergibt sich von Anfang
Dezember bis Ende Marz die Notwendigkeit der Schneeraumung. Die Heizperiode dauert von September bis April.

Der 190 cm grofRe Klager, dessen Korperbau athletisch und dessen Knochengertst und Muskulatur kraftig sind und
dessen korperlicher und geistiger Zustand vom Erstgericht genau beschrieben wurde, ist vor allem durch die
Amputation des linken Oberschenkels (seit 1969) und sein Kdrpergewicht von 140 kg behindert. Wegen massiver
Fettschichten im Bereich des an sich prothesenfahigen Beinstumpfes kann er keine Prothese anlegen, ist aber mit zwei
Unterarmstutzkriicken, die er flink und behend handhabt, gut mobil. Er kann auch ohne Hilfe in seinen Pkw einsteigen
und aus ihm aussteigen. Eine Periarthritis humero-scapularis rechts (schmerzhafte Schultersteife) fihrt zu einer
geringen Vor- und Seithebeeinschrankung, ohne den sicheren Gebrauch der rechten Stitzkrticke zu beeintrachtigen.

Der Klager kann sich allein an- und auskleiden, seinen Kérper reinigen und pflegen, sein Essen zubereiten und
einnehmen, die Notdurft verrichten und die im Haus befindliche Feuerstelle betreuen. Er kann die Gegenstande des
taglichen Bedarfes einholen. Dabei kann er in einer Umhéngtasche oder in einem Rucksack Lasten bis 15 kg tragen.

Wegen der Einbeinigkeit bendtigt er zur Wohnungsreinigung, zur Schneerdumung, nicht aber zum Bestreuen im Hof,
und zum Transport des Brennmaterials vom Lagerplatz in den Wohnraum Hilfe. Nach § 273 ZPO nahm das Erstgericht
den fir die Wohnungsreinigung erforderlichen Zeitaufwand mit rund 3 Stunden pro Woche, den Zeitaufwand fur alle
wahrend der Heizperiode notwendigen Hilfstatigkeiten mit 1,5 Stunden pro Tag, die Kosten einer Helferstunde mit 50 S
an, woraus es einen monatlichen Durchschnittsmehraufwand von 1.700 S errechnete. Deshalb gebihre dem Klager
der HilflosenzuschuR.

Das Berufungsgericht gab der wegen Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der
beklagten Partei nicht Folge. Es meinte, bei Bericksichtigung der Abgeschiedenheit, des desolaten Zustandes und der
mangelnden sanitdren Ausstattung des Wohnhauses des Klagers, der schlechten winterlichen Witterungsbedingungen,
der schwierigen Schneerdumung und der muhseligen Herbeischaffung des Brennmaterials sei auszuschlieBen, daf3
eine Hilfskraft um das vom Erstgericht angenommene monatliche Entgelt von 1.700 S fiir den Klager arbeiten wirde.
Er werde daher bei Berilcksichtigung seiner Lebensverhaltnisse flir die notwendigen Dienstleistungen im
Monatsdurchschnitt mindestens die Hohe des begehrten Hilflosenzuschusses erreichende Kosten aufwenden mussen.
Daran wiurde sich nichts wesentliches andern, wenn der Klager nach einer moglichen und zumutbaren
Gewichtsreduktion seine Beinprothese tragen kodnnte, weil dann nur die Unmdglichkeit der Wohnungsreinigung
wegfiele.

Dagegen richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit den
Antragen, die Urteile der Vorinstanzen im klageabweisenden Sinne abzuandern oder sie allenfalls aufzuheben.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die nach § 46 Abs 4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs 2 dieser Gesetzesstelle zuldssige Revision ist berechtigt.
Nach der stRsp des erkennenden Senates (SSV-NF 1/46; 2/44, 94, 132 uva) kann ein Bedirfnis nach standiger Wartung
und Hilfe nur dann angenommen werden, wenn die fir die notwendigen Dienstleistungen nach dem Lebenskreis des
Rentners oder Pensionisten Ublicherweise aufzuwendenden und daher nicht bis ins einzelne, sondern nur
Uberschlagsmalig (vgl § 273 ZPO) festzustellenden Kosten im Monatsdurchschnitt mindestens so hoch sind wie der
begehrte HilflosenzuschuR. Bei der Frage, ob es sich um notwendige Dienstleistungen handelt, missen die dem
Hilfsbedurftigen tatsachlich zur Verfigung stehenden Hilfsmittel berlcksichtigt werden, bei der Schatzung des
notwendigen Dienstleistungsaufwandes aber auch mindestens der unter nicht hilfsbedurftigen Beziehern
vergleichbarer Einkommen Ubliche Standard zugrunde gelegt werden. Nur so kénnen lebensfremde Ergebnisse
vermieden werden, etwa die Zuerkennung eines Hilflosenzuschusses an einen in einer mit einer Ol- oder
Gaszentralheizung beheizten Wohnung lebenden Pensionisten mit der Begrindung, er kdnne keinen Kohleofen mehr
bedienen. Anderseits verhindert die Berucksichtigung des Lebenskreises, dal’ Hilflosigkeit durch Nichtausnitzen zur
Verflgung stehender oder im Lebenskreis Ublicher Hilfsmittel kiinstlich geschaffen wird. Unter Berlcksichtigung dieser
Grundsatze hat der erkennende Senat Hilflosigkeit in dem den Anspruch auf HilflosenzuschuRR begriindenden
besonderen MaR an Hilflosigkeit, das im &8 105a Abs 1 S 1 ASVG durch die Wortfolge "derart hilflos sind, daf? sie standig
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der Wartung und Hilfe bedurfen" ausgedruckt wird (SSV-NF 1/46 uva), zB dann verneint, wenn ein Pensionist nur zur
nicht taglich erforderlichen Besorgung der Nahrungsmittel, zur ebenfalls nicht taglich erforderlichen Bereitstellung des
Brennmaterials und die nur in grolReren Abstanden anfallenden schweren Hausarbeiten (SSV-NF 1/46; 2/44, 132), oder
nur zum Einkaufen der Lebensmittel, zum Herbeischaffen des Brennmaterials aus der Vorratskammer, zum Waschen
der GroRwasche und Baden oder Duschen (SSV-NF 2/12), oder nur zum Ausraumen des Ofens und zum Feuermachen,
far die nicht taglich erforderliche Bereitstellung des kleinen Brennstoffvorrates und fur die grindliche Reinigung von
Wasche und Wohnung (SSV-NF 2/21) Hilfe braucht.

Die Situation des Klagers unterscheidet sich von der Lage der Kldger der mit den angefihrten verdffentlichten
Entscheidungen des erkennenden Senates erledigten Verfahren vor allem dadurch, daR der Klager einerseits die
Nahrungsmittel selbst besorgen kann, anderseits aber auch zur Schneeraumung und wahrend der in diesem Teil des

Waldviertels besonders langen Heizperiode langer Hilfe beim Bereitstellen des Brennmaterials braucht.

Der durch die Behinderungen des Klagers notwendige Dienstleistungsaufwand wurde jedoch vom Berufungsgericht in
Anwendung des § 273 ZPO weit Uberschatzt, worin eine unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache zu erblicken ist
(Fasching, ZPR Rz 871).

Die erstgerichtliche Feststellung, daf3 sich im Raum Grol3 Gerungs die Notwendigkeit der Schneerdumung von Anfang
Dezember bis Ende Marz ergibt, ist dahin zu verstehen, dal3 sich wahrend dieser Monate die Notwendigkeit der
Schneerdumung ergeben wird. Damit ist aber noch nichts Uber die Haufigkeit dieser MaBnahme ausgesagt. Der kleine
Hof zwischen dem Wohnhaus und dem Schuppen des Klagers wird nur dann vom Schnee gereinigt werden mussen,
wenn diese wegen Neuschnees oder allenfalls wegen Anwehungen oder Abrutschens gréRerer Schneemengen von
den Dachern erforderlich wird. Dal? solche Bedingungen auch in schneereichen Wintern an vielen Tagen nicht gegeben
sind, ist ebenso offenkundig wie die Tatsache, daRl die Rdumung des nur 20 m2 groBen Hofes von Schnee
einschlieBlich der Ablagerung vor dem Haus jeweils nur einen geringen Zeitaufwand erfordert.

Selbst wenn in der Nahe des Ofens aus Platzmangel nur das fir einen Tag erforderliche Brennmaterial gelagert werden
kénnte und der Klager den Transport nicht in einer Umhangtasche bewerkstelligen kdnnte - warum ihm dies nicht
zumutbar ist, obwohl er in der Lage ist, auf diese Weise Lasten bis 15 kg zu tragen, ist nicht nachvollziehbar ware fur
den wahrend der Heizperiode dann einmal taglich notwendigen Transport des kleinen Tagesvorrates von dem neben
dem Haus liegenden Schuppen zum Ofen nur ein geringer Zeitaufwand erforderlich.

Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen erscheint der vom Erstgericht fir alle wahrend der Heizperiode
notwendigen Hilfeleistungen geschatzte tagliche Zeitaufwand von 1,5 Stunden etwas tberhdht, zumal wahrend der
Ublicherweise schneefreien Monate September, Oktober, November und April sowie in den Monaten Dezember bis
Mérz an Tagen ohne Schneerdumung nur wenige Wohnungsreinigungsarbeiten vorzunehmen sind und das fur einen
Tag bendtigte Brennmaterial vom Schuppen zum Ofen gebracht werden muR. In diesen acht Monaten wird daher nur
ein durchschnittlicher taglicher Zeitaufwand von einer Stunde angenommen werden kénnen. Der vom Erstgericht fur
die wahrend der vier Monate auRBerhalb der Heizperiode, in denen der Klager nur Hilfe bei der Wohnungsreinigung
braucht, diesbezlglich angenommene wochentliche Zeitaufwand von 3 Stunden erscheint durchaus realistisch.

Daraus folgt, da fur die vom Klager bendtigten Hilfeleistungen ein durchschnittlicher Zeitaufwand von etwa 300
Stunden jahrlich, 25 Stunden monatlich oder 6 Stunden wdchentlich erforderlich ist. Selbst wenn man fir jede
Arbeitsstunde ein wesentlich héheres Entgelt veranschlagen wiirde als das Erstgericht, lage der durch die notwendigen
Hilfeleistungen verursachte Mehraufwand noch erheblich unter dem begehrten Hilflosenzuschu3. Nach der
dargelegten stRsp des erkennenden Senates ist der Klager schon deshalb nicht hilflos iS des § 105a ASVG.

In Stattgebung der Revision waren daher die Urteile der Vorinstanzen im klageabweisenden Sinne abzuandern.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
Anmerkung
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