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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde der Salzburger
Landesumweltanwaltschaft, vertreten durch Dr. Wolfgang Maria Baumgartner, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Gaisbergstral3e 46, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 7. Marz 2003, ZI. 21301-RI-518/19-2003,
betreffend naturschutzbehordliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: JI in B, vertreten durch Dr. Paul Kreuzberger und
Mag. Markus Stranimaier, Rechtsanwalte in 5500 Bischofshofen, Mol3hammerplatz 14), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Einem Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 28. Oktober 1997 zufolge seien
Erdaufschuttungen auf dem Grundsttick 157/1 KG V. festgestellt worden.

Nach Einleitung eines Verfahrens der Naturschutzbehérde Uber die Wiederherstellung des vorigen Zustandes
beantragte der Mitbeteiligte mit Eingabe vom 16. Juli 1998 die nachtragliche Bewilligung fur die Aufschittung und die
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Neuerrichtung eines Entwasserungsgrabens auf dem Grundstick. Die Aufschittung solle der VergrofRerung der von
seinem Vollerwerbsbetrieb landwirtschaftlich genutzten Flache dienen. Er sei bereit, naher genannte
AusgleichsmalRnahmen durchzufihren.

Nach Aufhebung eines das Vorhaben versagenden Bescheides der Bezirkshauptmannschaft gemal3 § 66 Abs. 2 AVG
durch die Berufungsbehorde erteilte die Bezirkshauptmannschaft mit Bescheid vom 7. November 2001 die
naturschutzrechtliche Bewilligung zur Aufschittung sowie Verfillung eines Gerinnes auf der Grundparzelle Nr. 157/1
KG V. und die Neuanlage eines Grabens nach MaRgabe naher genannter Planunterlagen und unter Einhaltung bzw.
Erfallung im Einzelnen aufgezahlter Auflagen und Ausgleichsmanahmen.

Die Landesumweltanwaltschaft erhob Berufung. Diese machte - abgesehen vom Vorwurf ndher dargestellter
Begrindungsmangel - vor Allem geltend, dass die Vernichtung eines derart hochwertigen und seltenen
Lebensraumkomplexes wesentlich den Zielsetzungen des Lebensraumschutzes widerspreche und daher Uber die
Vorschreibung von AusgleichsmalRnahmen nicht bewilligt werden kdnnte. Die belangte Behorde holte zunachst Befund
und Gutachten von Amtssachversandigen fUr Naturschutz und Zoologie ein. Diese fihrten im Befund und Gutachten
vom 14. Juni 2000 Folgendes aus:

"Befund:
Projektsbeschreibung

Laut Antrag von Herrn I. vom 16.7.1998, sollen auf GP 157/1, KG V 1500 m2 Aufschittungsflache, die Verfullung von
160 Ifm Graben und die Neuanlage von 80 m Entwasserungsgraben nachtraglich bewilligt werden. Eine Lageskizze der
Aufschittung in einem Katasterplan im MaRstab 1:1500 liegt als Beilage dem Antrag bei, Profildarstellungen von
Aufschittung oder Entwasserungsgraben findet sich im Verwaltungsakt zu gegenstandlichem Antrag nicht. Dem
Bescheid liegt die selbe Lageskizze zugrunde, allerdings mit rot schraffiertem Bereich, der offensichtlich die zu
verfillende Flache darstellt. Aus dieser Lageskizze, welche auch im Anhang diesem Gutachten beigelegt wurde, ergibt
sich mit der bereits aufgeschitteten Flache eine zu verfiillende Flache von ca.1,2 ha.

Im Bereich der Projektsfliche wurden zum Zeitpunkt des Lokalaugenscheins am 4.4.2002 folgende Verhaltnisse
vorgefunden:

In der Ostecke des Grundstlicks wurde eine Aufschiittung, anndhernd in dreieckiger Form vorgenommen. Parallel zur
Gasteiner LandesstralBe betragt deren Lange etwa 40 m, an der stiddstlichen Grundgrenze etwa 60 m. Die westliche
Grenze der Aufschittung, in der dem Bescheid zugrunde liegenden Lageskizze als Graben eingetragen, verlauft
nunmehr in einem Bogen Uber diesen Graben. hinaus. Dieser etwa 1 m breite Entwasserungsgraben ist daher bereits
teilweise zugeschuttet worden. Er geht an seinem Sudende in einen seggenbewachsenen Graben Gber und mindet in
den neu angelegten Entwasserungsgraben.Von der Landesstralie abgegrenzt ist die Schuttflaiche durch eine etwa 2 bis
3 m breite StraBenbdschung und einen etwa 1 m breiten, teilweise randlich von Schilf bewachsenen Graben, der, wie
auch alle anderen erwahnten Graben, zum Zeitpunkt des Lokalaugenscheins Wasser flihrte. Zur Aufschittungsflache
fUhrt eine, Uber ein etwa 6 m langes Rohr geschuttete Zufahrt. Die vorhandene Aufschittung weist ein geschatztes
Flachenausmall von 3000 m2 auf. Die Schutthdhe betragt etwa 1,5 bis 2 m, das Schittmaterial besteht, soweit
oberflachlich erkennbar, aus felsdurchsetztem, grobblockigem Aushub- bzw. Abbruchmaterial. Auf der Schittflache
bzw. randlich sind zahlreiche Humushaufen und Haufen mit Sdgemehl bzw. Grinschnitt sowie Rundholz und
Schwartlinge gelagert.Die in der Katasterdarstellung eingetragene Bauflache ist mit einer Holzblockhitte bestanden,
welche offensichtlich auf das nunmehr bestehende Schittniveau angehoben wurde. Zusatzlich ist ein geschatzt
5 x 10 m groBes landwirtschaftliches Remisengebaude errichtet worden. Stdwestlich der Holzblockhitte wird die
Flache kleinflachig als Gemusegarten genutzt.

Die vorgefundenen Verhaltnisse werden durch die Abbildungen 1 bis 4 im Anhang verdeutlicht.
Naturrdumliche Gegebenheiten:

Die Projektsflache befindet sich im sidlichen Gasteinertal, linksufrig der Gasteiner Ache, gut 500 m sudlich der
Einmindung des Angertales bzw. des Gadaunergrabens. Das Gasteinertal, ein glazial geformtes Trogtal wird im
gegenstandlichen Abschnitt linksufrig vom bogenférmigen Kamm Stubnerkogel (2246 m) - Silberpfenning (2600 m) -
Kalkbretterkopf (2412 m) - Tichlwand (2577 m) begrenzt und rechtsufrig vom Gebirgsstock Kreuzkogel
(2325 m) - Gamskarkogel (2467 m) - Tennkogel (2333 m) abgeschlossen. Im Siiden gabelt sich das Tal in Nassfeld und



Kétschachtal, nach Norden ist ein wechselnd breiter, ebener, von Schottern der Gasteiner Ache gebildeter Talboden
ausgepragt. Die Talflanken sind bis in eine Héhe von etwa 1900 m Seehdhe bewaldet (Fichtenwalder mit talnahe
zunehmendem Anteil an Erlen- Birken-Bergahorn- und Eschenflachen) und forstlich bewirtschaftet, die dartber
liegenden Almmatten werden landwirtschaftlich bzw. als Schigebiete genutzt und werden vom Tal durch mehrere
Seilbahnanlagen erschlossen. Der flache Talboden ist ebenfalls von intensiver landwirtschaftlicher Nutzung gepragt
und von der Gasteiner Ache durchflossen, welche im gesamten Verlauf relativ geradlinig reguliert wurde und nur wenig
Uferbegleitgehdlz aufweist. Die im Projektsbereich einmindenden Seitengraben wie Remsachbach, Gadaunergraben
und Angertal weisen teilweise ausgepragte Schwemmkegel auf. Auch ein kinstlich errichteter Badeteich in der Nahe
der Projektsflache tritt als Landschaftselement in Erscheinung. GroRere Siedlungsflachen sind im Siden Badgastein
und im Norden Bad Hofgastein, dazwischen sind kleinere weilerartige Siedlungen wie Lafen, Gadaunern und Felding
entstanden. An den Taleinhangen befinden sich Einzelgehofte mit umgebenden Wiesenbereichen. Das Gasteinertal
wird einerseits durch die Gasteiner Landesstrae und andererseits durch eine Bahnlinie erschlossen, die ab Bockstein
durch den Tauerntunnel den Alpenhauptkamm quert. Diese stellen zusatzlich zu den SiedlungsaufschlieBungen lineare
antropogene Landchaftselemente dar. Einen Eindruck von Landschaftscharakter und Landschaftsbild des
Projektsraumes sollen die beiliegenden Abbildungen 5 und 6 geben. Insgesamt weist der Projektsraum also den
Charakter einer naturnahen Kulturlandschaft auf, welcher allerdings im Talboden und im Bereich der Schigebiete
deutlich technisch Gberpragt ist.

Die zur Aufschittung vorgesehene Flache wird im Stdosten von einem Campingplatz umgeben und ist durch einen
Graben mit Erlenbewuchs von diesem getrennt. Bereits zum Zeitpunkt des Lokalaugenscheins waren zahlreiche
Wohnwagen abgestellt (Abbildung 5). Stidwestlich dieses Grenzgrabens, bereits auf der GP 52/1, befindet sich ebenfalls
eine mit Hochstaudenflur und mit einigen Erlen bewachsene extensive Flache von geschatzt 1500 m2 GroRe, auf der
zwei Metalltanks gelagert sind. Am Nordostrand der Projektsflache fuhrt die Gasteiner LandesstralBe und der
vorerwahnte wasserfihrende Graben vorbei, weiter norddstlich sind ebene Wiesenflachen und die Gasteiner Ache mit
dem begleitenden Achenweg vorgelagert. Im Sidwesten bildet eine Erlenreihe die Begrenzung, bevor der Taleinhang
relativ steil ansteigt. Im Nordwesten schlieRen ebenfalls weitlaufig von Graben durchzogene Wiesenflachen an, auf der
nordwestlich unmittelbar angrenzenden Grundflache wurden Hutten errichtet, bzw. besteht eine kleinflachige
Gartennutzung. Auf der GP 157/1 fallt noch eine Schilfwiese mit einer geschatzten GréRe von 2000 m2 auf. Die
Vegetationsverhaltnisse auf der zur Aufschiittung vorgesehenen Flache konnten wegen des jahreszeitlich bedingten
Entwicklungszustandes nicht im Detail aufgenommen werden, es sind aber bereits umfangreiche Befundaufnahmen
im Vorakt enthalten, auf die Bezug genommen werden kann. In der Stellungnahme der Naturschutzbeauftragten vom
29.6.1998 finden sich Angaben Uber die Artenzusammensetzung der Vegetation auf den stidwestlich anschlieBenden
Wiesenbereichen. ...Danach kommen folgende Arten mit folgenden (Anmerkung: im Befund im Einzelnen genannten)
Feuchtezahlen vor: Sumpf-Vergissmeinnicht, Sumpf-Dotterblume, Sumpf-Schachtelhalm, Wiesensegge, Wiesen-
Schaumkraut, MadesuR, Kuckucks-Lichtnelke, Rotklee, Schnabelsegge, Wald-Engelwurz, Bach-Kratzdistel, Wiesen-
Platterbse, Schlangen-Knéterich, Vogel-Wicke, Wasser-Minze, Sauer-Ampfer, Acker-Ehrenpreis, Wiesen-Rispengras,
Ruchgras. Daraus lasst sich ein mosaikartig gegliederter Standort aus nassen bis feuchten, teilweise wechselfeuchten
Standorten ableiten, wie sie fir moorige und sumpfige Flachen typisch sind.

Wie aus den beiliegenden Fotos (Abbildung 5) hervorgeht, sind die umgebenden, ebenen Wiesen auf Grund der
Vegetation in einen wenig (einmal jahrlich oder weniger) gemahten bzw. beweideten buckligen Bereich mit
Hochstaudenvegetation und in einen intensiver genutzten, eingeebneten Bereich gegliedert. Der sudwestlichste
Randstreifen wurde seit dem Jahr 1998 offensichtlich in der Nutzung intensiviert und eingeebnet, wie aus dem durch
den Naturschutzbund Ubermittelten Foto (Aktenstlick 8) hervorgeht. Im Zuge der Begehung am 17.8.2002 stellte die
Naturschutzbeauftragte auf Grund von Sondierungen mit einem Bohrstock beziiglich des Untergrundes fest, dass sich
die zur Aufschittung vorgesehene Flache in einen hangparallelen Moorstreifen und in eine breite zur Bundesstral3e
hin auskeilende Sumpfflache unterteilen lasse. Nach den Angaben des Referates 6/61- Wasserwirtschaft des Landes
Salzburg liegen die gegenstandlichen Grundflachen nicht im Abflussgebiet des 30jahrlichen Hochwassers der Gasteiner
Ache. Moorflachen, Sumpfflachen, und stehende bzw. flieBende Gewasser sowie das Uferbegleitgehdlz stellen jedoch
geschuitzte Lebensraume im Sinne des Salzburger Naturschutzgesetzes dar.

Da eine Biotopkartierung fur den gegenstandlichen Talbereich nicht vorliegt, wurde im Zuge des Lokalaugenscheins
am 4.4.2002 grob erhoben, wo sich weitere vergleichbare Feuchtlandschaftsreste befinden. Etwa 1,5 km talauswarts



der geplanten Aufschittungsflaiche befindet sich zwischen A-Markt und Gasteiner Ache ein bedeutender
Feuchtlandschaftsrest mit Schilfwiesen, der allerdings in Teilbereichen durch abgelagertes Aushub- bzw.
Humusmaterial gefédhrdet erscheint (vgl. Abbildungen 7 und 8). Die RechtmaRigkeit dieser Aufschittungen ware von
der zustandigen Naturschutzbehdérde zu Uberprifen. Des weiteren findet sich eine Streuwiese etwas taleinwarts der
Talstation der Schlossalmbahn zwischen StraRRe und Gasteiner Ache. Stidlich von Dorfgastein findet sich an der linken
Talseite eine langgezogene Streuwiesen bzw. Schilfflache, und schlieBlich auf der rechten Talseite zwischen
BundesstraBe und Talflanke die sogenannte 'Patschgwiese'. Die Erhebung erfolgte nicht systematisch sondern es
wurden nur vom Auto aus, etwa am vorhandenen Schilfbestand erkennbare Flachen angeflhrt. Weiters liegt eine
Kartendarstellung im MaRstab 1:50000 bei, in der die erhobenen Streu- bzw. Schilfwiesenflaichen sowie jene
nachstehend (im Einzelnen aufgezahlte) Flachen markiert wurden, fir die eine Naturschutzférderung zur
Streuwiesenmahd bezahlt wird. Es finden sich dort 6 Parzellen im Bereich der Gemeinde Bad Hofgastein im
GesamtausmalR von gut 5,1 ha und 1 Parzelle in der KG Dorfgastein mit gut 1,1 ha. 2 weitere Parzellen mit insgesamt
etwa 3,5 ha in der Gemeinde Dorfgastein (KG Klammstein) liegen jedoch oberhalb des Talbodens und sind daher nicht
mit dem Lebensraumtyp feuchte (nasse) Talbodenwiesen vergleichbar.

Tierwelt:

Wahrend des Fruhjahrs 2000 wurde die gesamte Parzelle 157/1 mit Schwerpunkt Feuchtwiese/Brache im Bereich der
bereits angefangenen Aufschittung aus zoologischer Sicht begutachtet. Dabei wurden folgende Arten festgestellt:
Ringelnatter Natrix natrix: Im dicht verwachsenen Entwdasserungsgraben am westlichen Rand der Aufschittung
wurden 2 Ringelnattern festgestellt. Aufgrund der heimlichen Lebensweise dieser Art und den Lebensraumanspriichen
ist mit weiteren Exemplaren zu rechnen. Die Art bevorzugt feuchte Lebensrdume und die Uferbereiche verschiedener
Gewasser und ernahrt sich unter anderem von Amphibien und deren Larvenstadien (Kaulquappen). Im Frihjahr
fanden sich in zeitweilig Uberschwemmten Abschnitten der Feuchtwiese/der Schilfsbereiche bzw. in den
Grabenbereichen zahlreiche Grasfroschlaichballen.An der Gasteiner BundesstraBe, die am Rand der ggst. Flache
vorbeiftihrt, befindet sich eine betreute Amphibienwanderstrecke. Sowohl Grasfrésche Rana temporaria als auch
Erdkroten Bubo bubo wurden nach dem Projektsbereich zum Amphibienschutzprojekt Gasteiner BundesstraBe 1994,
Teil 'Bertahof' sowie nach Auskunft der Biotopschutzgruppe Gasteinertal, die diese Strecke betreut, hier beobachtet.
Der Grasfrosch dominiert nach Zahlungen an der Amphibienwanderstrecke mit einem Verhaltnis zur Erdkréte von
294:6 klar (1994, Projektbericht). Bei der Begutachtung wurden keine Erdkréten oder Erdkrétenlaich im ggst. Areal
beobachtet. Bei den am Amphibienzaun festgestellten Lurchen handelt es sich um von Osten zuwandernde Tiere. Ein
Teil der vorhandenen Population des Areals rekrutiert sich jedoch aus den Tieren des Westhanges des Gasteinertals.
Deren Landlebensraum wird in der genannten Studie wie folgt beschrieben: 'Es handelt sich zwar um einen durch die
Absenkung des Grundwassers trocken gefallenen Talabschnitt, der aber aufgrund seiner reichen Struktur (Hecken,
Feldgeholze, Hochstaudenbestande) ein duRerst attraktiver Landlebensraum fir Amphibien ist (...) Der Westhang
bietet als Hinterland gute Strukturen fir Sommer- und Winterlebensraume. Er ist zwar im unteren Bereich leicht
zersiedelt, weist aber bis in eine Hohe von ca. 900 m zahlreiche Hecken und mehr oder weniger intensiv genutzte
Wiesen und Weiden auf. Er geht bei ca. 900 m langsam Uber einen geschlossenen Mischwald in einen Fichtenwald
Uber." Die Laichgewadssersituation auf der Westseite der Gasteiner Bundesstral3e ist allerdings als sehr unglnstig
anzusehen: Zwar wurden von der Biotopschutzgruppe Gasteinertal Ostlich der Gasteinertal-Bundesstra3e
Ersatzlaichgewasser angelegt, die in Hinkunft denjenigen Amphibien, die von Osten her ins ggst. Areal wandern, als
Laichgewdsser dienen sollen. Diejenigen Tiere, die jedoch vom Hang westlich der StralRe zum Ablaichen ins Tal
kommen, werden ihre Eier weiterhin - da im Nahbereich keine andere Laichmdglichkeit besteht - im Bereich der
Feuchtwiesen bzw. Graben im ggst. Areal (oder in den angrenzenden Fischteichen) ablegen. Aufgrund des
Trockenfallens der Wiesenbereiche westlich der Gasteiner Bundesstrale geht der meiste Froschlaich durch
Austrocknung verloren. In den Grabenbereichen kdénnen jedoch Kaulquappen Uberleben. Die angrenzenden
Fischteiche (beim Bahnhof bzw. beim Strafenparkplatz) sind als Laichplatze fur Grasfrosche nicht geeignet, da der
Laich/die Kaulquappen von den Fischen gefressen werden. Allenfalls kénnen in ihnen Erdkréten aufkommen, da der
Laich und die Larven dieser Art von Fischen eher verschmaht werden. Im Friuhjahr 2000 wurden weiters 2 immature
Gelbbauchunken Bombina variegata - allerdings nur einmal - im bereits bestehenden 'neuen Graben' im Stden-Westen
der Flache entdeckt. Weitere Ex. oder auch Kaulquappen konnten nicht beobachtet werden. Es kann deshalb nicht von
einer groReren Population ausgegangen werden. Diese Amphibienart findet sich in den Anhangen Il und IV der Flora-
Fauna-Habitatrichtlinie und bewohnt selbst kleinste Gewasser wie wassergefullt Radspuren oder groRere Pfitzen. An



Vogelarten wurden (hauptsachlich) zur Brutzeit Wacholderdrossel Turdus pilaris, Amsel Turdus merula,
Gartengrasmucke Sylvia borin, Ménchsgrasmucke Sylvia atricapilla, Fitis Phylloscopus trochilus, Zilpzalp Phylloscopus
collybit und Kohlmeise Parus major festgestellt:

Diese Arten sind allesamt Gebusch-/Baumbewohner, die sich vornehmlich in den in der Flache vorhandenen Geholzen
aufhielten und dort auch ihre Brutplatze besitzen. Wacholderdrossel, Amsel und Kohlmeise waren wahrend der
Nahrungssuche gelegentlich auch auf Wiesen anzutreffen. Bachstelze Motacilla alba und Hausrotschwanz Phoenicurus
ochruros bruten vermutlich an den Heuhutten im Gebiet, zur Nahrungssuche halten sie sich an den Graben bzw. in
den Feuchtwiesen, aber auch den intensiver genutzten Wiesen auf. Ein Revier des Sumpfrohrsangers Acrocephalus
palustris befand sich in dem im Nordwesten an die Flache angrenzenden Schilfsbereich bzw. den angrenzenden
Strukturen. Mauersegler Apus apus, Rauchschwalbe Hirundo rustica und Mehlschwalbe Delichon urbica wurden in
groRerer Anzahl Uber der Flache jagend beobachtet.

Der Stiegpilz Carduelis carduelis wurde im Herbst bei der Nahrungssuche im Feuchtwiesenbereich beobachtet
(Distelsamen!). Wahrend es sich bei den meisten Arten um solche handelt, die in Talbodenbereichen des Alpenraumes
weit verbreitet sind, ist der in der benachbarten Schilfwiese angetroffene Sumpfrohrsanger in diesem Gebiet eher eine
Seltenheit: Im Gasteinertal gibt es nur einige wenige Brutvorkommen in Feuchtwiesen bzw. Schilfrandbereichen (zB
Dorfgastein/Paschgwiese bzw. bei Hofgastein). Von besonderer Bedeutung sind Feuchtwiesen, insbesondere solche
mit Distelbestanden, auch fir Stieglitze (Distelfinken), die hier im Herbst oft in groReren Trupps einfallen, um die
Samen abzuernten. Der Stieglitz ist im Gasteinertal nicht allzu haufig und Ublicherweise eher um Dorfgastein
anzutreffen. Die angetroffenen Vogelarten sind durchwegs (bis auf Amsel, Wacholderdrossel, Stieglitz und Kohimeise
- die jedoch fur die Jungenaufzucht ebenfalls tierische Nahrung bendétigen) reine Insektenfresser, die den in der Flache
vorhandenen Reichtum an Wirbellosen nutzen. Neben den genannten Wirbeltierarten wurden im Gebiet auch noch
Libellen (eine unbestimmte Kleinlibelle, wahrscheinlich Lestes sponsa (Gemeine Binsenjungfer) sowie die Art Aeshna
cyanea (Blaugrine Mosaikjungfer), diverse Schmetterlinge, zB Erebia sp. (Mohrenfalter), Schwebfliegen (zB die Art
Helophilus  pendulus), Heuschrecken (mehrere Spezies), mehrere Spinnenarten, sowie Wasserlaufer
(Fam. Hydrocorisae) festgestellt. Aeshna cyanea und Lestes sponsa sind in Mitteleuropa haufige Libellen, die neben
anderen Gewadssern auch an Wiesengraben vorkommen.

Anhand der im Befund dargestellten Fakten sollen im Anschluss die gestellten Fragen beantwortet werden:

Ist das beantragte Vorhaben grundsatzlich ausgleichsfahig im Sinne von § 51 Abs. 3 Z. 2 NSchG, d.h. widerspricht es
wesentlich den grundsatzlichen Zielsetzungen des Lebensraumschutzes?

Das Gasteinertal ist ein glazial geformtes Tauerntal, dessen flacher, relativ breiter Talboden im Wesentlichen von der
Gasteiner Ache geformt und gestaltet wurde. Die historischen landschaftlichen und ¢kologischen Verhaltnisse werden
durch den im Anhang beiliegenden Ausschnitt aus der 'Schmitt'schen Karte von Sitdwestdeutschland' aus dem
Jahr 1797 dokumentiert. Die Karte stellt keineswegs die natirlichen Verhéltnisse dar, sondern jene, wie sie bereits
durch eine Jahrhunderte dauernde landwirtschaftliche Bewirtschaftung gestaltet wurde, also eine intakte naturnahe
Kulturlandschaft. Die Gasteiner Ache durchfloss unregelmaRig gewunden und maandrierend den Talboden, und stellte
ein breites und dynamisches Gewadssersystem dar. Bereichsweise, aber nicht durchgehend, war ein relativ breite
Auwaldstreifen, vermutlich aus Grauerlenbestanden vorhanden. Der gesamte Talboden bis auf die Schwemmbkegel der
Seitenzubringer war Uberflutungsgebiet. Vom Kartenrand bis etwa auf Héhe Bad Hofgastein ist der Bachlauf
(einschlieBlich der Auwalder) deutlich von den freien, vermutlich landwirtschaftlich genutzten Bereichen getrennt. Erst
weiter talauswarts ist grol¥flachig versumpfter Talboden eingezeichnet. Aus der verfligbaren Literatur
(STIGLHOFER 1984) geht hervor, dass Flisse, Sumpfwiesen und Simpfe sehr genau kartiert wurden, da es sich beim
vorliegenden Kartenwerk um eine Militarkarte handelt und die genaue Kenntnis der Gelandepassierbarkeit militarisch
sehr wichtig war. Es kann also mit einiger Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die damaligen naturrdumlichen
Verhdltnisse zumindest in der Nahe der Gasteiner Ache exakt abgebildet wurden. Von den einst groRflachig
vorhandenen Versumpfungen sind durch Flussregulierung, Entwasserung und Absenkung des Grundwasserspiegels
nur mehr wenige, mehr oder weniger kleinflachige Bereiche erhalten geblieben, von denen die bedeutenderen in der
beiliegenden OK 50 Darstellung eingetragen sind. Grundsatzliche Zielsetzung des Lebensraumschutzes muss es daher
sein, die vorhandenen Reste der urspringlich groRflachig vorhandenen Talbodenversumpfung in ihrer Substanz und
Wertigkeit zu erhalten. Die gegenstandliche Flache befindet sich auf der Schmitt'schen Karte stdostlich der
'Laffenhohe’ (in der Karte rot unterstrichen) auf der linken Seite der Gasteiner Ache, talwarts des ebenfalls



eingezeichneten Weges. Im Gegensatz zu den anderen, in der beiliegenden OK 50 im Talbodenbereich eingetretenen
Streu- und Feuchtwiesenflachen liegt sie somit noch in einem Bereich, der urspringlich keine groRerflachigen
Versumpfungen aufgewiesen haben durfte. Sie ist demnach eher kein Rest der grof3flachigen Talversumpfungen
sondern vermutlich eine von Hangwassern gespeiste Feuchtflache, was auch deren heutige Existenz aulBerhalb des
Hochwasserabflussbereiches der Gasteiner Ache und abgedammt von der StraBenbdschung miterklart. Fir die auf
Torfuntergrund liegenden Flachen ist zu bertcksichtigen, dass es sich dabei nicht mehr um intakte Moorflachen
handelt, sondern sowohl im Pflanzenbestand als auch im Wasserhaushalt bereits eine deutliche anthropogene
Uberpragung durch die landwirtschaftliche Nutzung und die teilweise Entwésserung stattgefunden hat. Ein
Widerspruch zu grundsatzlichen Zielsetzungen des Lebensraumschutzes kann daher aus landschaftsékologischer Sicht
nicht erkannt werden. Die vorgefundene Gemengelage von extensiv bewirtschafteten (Feucht-)Wiesen,
Erlengeblschen und Entwasserungsgraben, angrenzenden Schilfbereichen ist allein schon aufgrund der Tatsche, dass
es sich insgesamt um einen in groen Teilen wenig intensiv genutzten Biotopkomplex handelt, als zoologisch
hochwertig anzusehen. Solche Lebensraumkomplexe beherbergen durch Ihre Vielfalt an verschiedenen Pflanzenarten
auch eine hohe Vielfalt an wirbellosen Tieren (zB Schmetterlinge, Spinnen, Kafer, Libellen, Heuschrecken). Diese stellen
ihrerseits wieder eine wichtige Nahrungsbasis fur Wirbeltiere wie Amphibien, Reptilien, Végel und Kleinsduger dar. Die
Ergebnisse der im Jahr 2000 durchgefiihrten Begutachtung weisen jedenfalls in Richtung einer hohen Artenvielfalt und
unterstreichen damit die hohe Wertigkeit der Fldche aus zoologischer Sicht. Es muss jedoch auch festgestellt werden,
dass in der Flache keine seltenen oder gar besonders seltenen Feuchtgebietsarten (bis auf den in den benachbarten
Schilfbereichen angetroffenen Sumpfrohrsanger, dessen Lebensraum von den geplanten MaBnahmen nur am Rande
berthrt wird) angetroffen werden konnten, was vermutlich u.a. durch die Kleinflachigkeit bedingt ist. Ein Widerspruch
zu grundsatzlichen Zielsetzungen des Lebensraumschutzes ist daher auch aus zoologischer Sicht nicht gegeben. Aus
naturschutzfachlicher Sicht ist daher davon auszugehen, dass die geplanten und teilweise bereits realisierten
Malnahmen nicht wesentlich den grundsatzlichen Zielsetzungen des Lebensraumschutzes widersprechen und somit
prinzipiell ausgleichsfahig sind. Der nunmehr vorhandene Lebensraumkomplex aus unterschiedlich intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Wiesenflachen auf Torf- bzw. Sumpfuntergrund mit wasserfihrenden Entwdasserungsgraben,
teilweise mit Erlenbegleitwuchs und die Schilfwiese stellt aber unabhangig von seiner wahrscheinlichen Entstehung
einen naturschutzfachlich besonders hochwertigen Bereich dar, dessen Seltenheit im Gasteinertal in der beiliegenden
OK 50 Darstellung mit den noch vorhandenen vergleichbaren Bereichen eindrucksvoll dargestellt ist, insbesonders
dann wenn man sich die friheren Verhdltnisse vergegenwartigt. Der vorliegende Lebensraumkomplex beinhaltet
teilweise Ersatzlebensrdume fir einst groRflachig im gesamten Talbodenbereich vorhandene wassergebundene
Lebensrdume (z.B. Entwasserungsgraben statt Autimpel).

Bewirken die Ausgleichsmalinahmen eine wesentliche Verbesserung des Landschaftsbildes und/oder des
Naturhaushaltes? (8 51 Abs. 3 Z. 1 NSchG)?

Im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann vom 7.11.2001 wurden folgende AusgleichsmalRnahmen
vorgeschrieben, welche durch Auflagen konkretisiert wurden:

Herstellung eines Timpels in einer zweimahdigen Wiesenmulde im Westen und eines weiteren Tumpels im Stden der
geplanten Aufschittung auf Gp. 157/1, KG V in einem trapezférmigen Gelandeabschnitt mit gegenwartig vorhandener
Hochstaudenvegetation (genaue Lage siehe Plan im M 1:1500) sowie Schaffung einer ¢kologischen Pufferzone um den
neuen Tumpel stdlich der Aufschittung. .....

Neuschaffung des verfullten Grabens entlang der stiddstlichen Grundgrenze auf Gp. 157/1, KG V. ....

Die AusgleichsmaBnahmen werden bei entsprechender Pflege und Erhaltung eine dauerhafte Wirkung aufweisen. In
ihrer Flachenwirksamkeit gehen sie aus floristischer Sicht nicht Uber die unmittelbar beanspruchte Flache hinaus.

Aus zoologischer Sicht tritt durch die AusgleichsmalBnahmen allerdings eine wesentliche Entscharfung der
angespannten Laichgewadssersituation im Gebiet ein. ...

Es kann ... nicht von einer wesentlichen Verbesserung des
Landschaftsbildes bei Verwirklichung der vorgeschriebenen Ausgleichsmalinahmen ausgegangen werden

3. Uberwiegt diese Verbesserung gegebenenfalls insgesamt die nachteiligen Auswirkungen des beantragten Vorhabens
(851 Abs.3Z.3)?



Mit der Verfullung von 1,2 ha Streuwiesenflache auf der gegenstandlichen Projektsflache ist die vollige und dauerhafte
Zerstorung der vorhandenen Tier- und Pflanzengesellschaften auf der in Spruch genommenen Flache verbunden. Dies
kann auch nicht durch die Vorschreibung von Auflagen auf ein geringeres Ausmal herabgemindert werden. FUr einen
Grol3teil der Tierarten (bis auf reine Feuchtwiesenarten, von denen allerdings keine besonders seltenen oder
charakteristischen Spezies gefunden wurden) werden jedoch durch die AusgleichsmalRnahmen Ausweichlebensraume
geschaffen (siehe auch Punkt 2). Diese Ausweichlebensrdume werden bei rechtzeitiger Anlage vor der Aufschittung
der Projektsflache auch besiedelt werden kénnen, da sie sich im unmittelbaren Nahbereich befinden. Insgesamt
werden damit zoologisch und 6kologisch hochwertige Feuchtlebensraume - wenn auch in etwas anderer Form als
bisher - im Gebiet geschaffen, die bei entsprechender Entwicklung fur viele Arten eine Aufwertung der derzeitigen
Lebensraumsituation mit sich bergen. Der naturschutzfachliche Wert der Flache, dargestellt anhand der
Landschaftsentwicklung im gegenstandlichen Teil des Gasteinertals findet sich in der Beantwortung der Frage 1. Auf
Grund der Seltenheit des Lebensraumkomplexes ist von einer naturschutzfachlich sehr hochwertigen Flache auf der
gesamten Parzelle einschlieBlich des bereits aufgeschitteten Bereiches (siehe auch beiliegendes Ortophoto 1 : 10.000
ohne Aufschittung) auszugehen. Die extensivst genutzten Teile einschlieBlich eines gut eingewachsenen
Wassergrabens gehen verloren, die Schilfwiese und intensiver genutzte Teile der GP 157/1 bleiben erhalten. Bei
Aufschittung der insgesamt geplanten etwa 1,2 ha grolRen Flache verbleibt flaichenmaRig etwa die Halfte der
2,4 ha groBen Parzelle unbeeintrachtigt, da aber hauptsachlich die intensiver genutzten Bereiche Ubrig bleiben, geht
wertmalBig ein Grofteil der vorhandenen Substanz verloren. Dem stehen die, unter Frage 2 genauer beschriebenen
und in ihrer Wirksamkeit bewerteten AusgleichsmalRnahmen, namlich die Errichtung von insgesamt etwa 60 m2
Tumpelflache, geschatzten 50 m2 Pufferfldiche als dauerhafte Verbesserung gegenlber. Die Neuerrichtung des
Grabens kann in die Bewertung nur marginal eingehen, da es sich im Wesentlichen um den Ersatz eines verloren
gegangenen Grabens handelt.

Aus fachlicher Sicht kann daher insgesamt gesehen nicht von einem Uberwiegen der vorgeschriebenen ékologischen
Verbesserungen gegentber der geplanten und teilweise bereits realisierten Zerstérung ausgegangen werden."

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Landesumweltanwaltschaft mit der
MaRgabe von Abanderungen des bekampften Bescheides betreffend die vorgeschriebenen Auflagen und
AusgleichsmaBnahmen ab. Nach (berblicksweiser Wiedergabe des Verfahrensgeschehens wurde begrindend
dargelegt, die Amtssachverstandigen hatten mit Schreiben vom 14. Juni 2002 das als Beilage angeschlossene
Gutachten abgegeben. Darin sei zusammenfassend festgestellt, dass die beantragten Mallnahmen grundsatzlich
ausgleichsfahig seien, die bisher angebotenen AusgleichsmalRnahmen aber nicht geeignet waren, die mit dem
Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen zu kompensieren. Zur genauen Begrindung werde auf die Beilage
verwiesen. Bei der am 15. Juli 2002 durchgefihrten mundlichen Verhandlung habe der Mitbeteiligte als zusatzliche
AusgleichsmaRnahme die Schwendung einer ca. 1 ha grolRen ehemaligen Hutweideflache angeboten. Mit Schreiben
vom 12. August 2002 habe der Mitbeteiligte erganzende Unterlagen betreffend die angebotene Schwendung der
Hutweideflachen vorgelegt. Zur fachlichen Eignung "aller angebotenen AusgleichsmalBnahmen des erst- und
zweitinstanzlichen Verfahrens" hatten die Amtssachverstandigen mit Schreiben vom 25. September 2002 folgendes
Gutachten abgegeben:

"Seitens des Antragstellers werden nunmehr folgende AusgleichsmaBnahmen angeboten:

Herstellung eines Tumpels in einer zweimahdigen Wiesenmulde im Westen und eines weiteren Timpels im Stden der
geplanten Aufschiittung auf Gp. 157/1, KG Vorderschneeberg in einem trapezférmigen Geldndeabschnitt mit
gegenwartig vorhandener Hochstaudenvegetation (genaue Lage siehe Plan im M 1:1500) sowie Schaffung einer
okologischen Pufferzone um die neuen TUmpel

Neuschaffung des verfullten Grabens entlang der stiddstlichen Grundgrenze auf Gp. 157/1, KG Vorderschneeberg. ...

Schwendung von zugewachsenen Weideflachen auf den GP 101/1, KG Bad Gastein sowie 592/1, 592/3 und 593 je
KG Vorderschneeberg

Die Freistellung erfolgt im Bereich von ehemaligen Weideflachen auf einer Gesamtflache von etwa 1 ha, wobei keine
véllige Freistellung sondern ein Erhalt von Baumgruppen vorgesehen ist.



Bewertung aus landschaftlicher Sicht:

Die Teiche mit einer Wasseroberflache von etwa 30 bzw. 60 m2, welche zumindest vom Frihsommer bis zum Herbst
einen erkennbaren hoéherwichsigen Pufferstreifen aufweisen werden, liegen zwar im freien Wiesengelande, sind aber
auf Grund ihrer relativ geringen Grof3e im Landschaftsbild wenig auffallig und nur aus naherer Entfernung deutlich

wahrnehmbar.

Der anzulegende Graben fuhrt entlang der Aufschittungsflache, liegt tiefer als diese und ist zum Grof3teil durch den
Erlen- und Hochstaudenbewuchs, der bereits jetzt vorhanden ist oder sich zukunftig entwickeln wird, weitgehend
abgedeckt. Eine Wirkung auf das Landschaftsbild im Sinne einer Auffalligkeit oder positiven Veranderung ist somit
kaum gegeben.

Die zu schwendenden Flachen befinden sich am linken Einhang des Gasteinertales einiges oberhalb des Talbodens in
Hanglage und stellen mehr oder weniger dicht hauptsachlich mit Fichten, Erlen, Bergahorn und div. Strauchern
verwachsene Weideflachen dar. Wie auch aus dem beiliegenden Luftbild mit eingetragenen Flachen hervorgeht,
schlieRen die zu schwendenden Bereiche an offene Weide- bzw. Wiesenflachen an. Landschaftsbild und Charakter der
Landschaft werden also von diesem Wechsel zwischen offenen und bewaldeten Bereichen bestimmt. Durch die
Extensivierung bzw. Aufgabe der Beweidung kommt es langfristig zu einer Monotonisierung der Landschaft, da eben
gerade dieser landschaftliche Wechsel den Reiz und die Harmonie des Landschaftsbildes bestimmt. Der
gegenstandliche Landschaftsabschnitt ist durch eine Stral3e erschlossen, also auch relativ leicht erreichbar und
erlebbar, was auch den Wert der Landschaft fur die Erholung steigert. Die Schwendung ist somit geeignet erhebliche
Verbesserungen im Landschaftsbild zu wirken. Bei Verfigung einer bescheidmaRigen Verpflichtung die Flachen
dauerhaft offen zu halten ist auch eine dauerhafte landschaftliche Wirkung gegeben. Dem steht die dauerhafte
landschaftliche Verdanderung von 1,2 ha 'Feuchtlandschaftsrest' gegentber. Landschaftlich wirksam sind jene Teile,
welche Strukturen aufweisen, die sich von der umgebenden Landschaft deutlich unterscheiden. Dies sind die extensiv
bewirtschafteten Teile der Aufschittungsflaiche (vgl. Abbildung 5 im Gutachten vom 14.6.2002) und die
Grabenstrukturen. Die mehrschnittigen Wiesenbereiche unterscheiden sich rein landschaftlich kaum von der
Umgebung., die Baumstrukturen bleiben im wesentlichen erhalten.

Insgesamt betrachtet, also auch unter Berucksichtigung der landschaftlichen Wirkung der Tumpel kann somit aus dem
Blickwinkel des Landschaftsbildes von einem Ausgleich der Beeintrachtigungen durch die Aufschittung ausgegangen

werden.
Bewertung im Hinblick auf den Naturhaushalt:

Aus zoologischer Sicht musste nach einer groben Erhebung der Tierwelt im Jahr 2000 die geplante Aufschittung
negativ beurteilt werden, weil die derzeit nur extensiv bewirtschaftete Flache eine hohe Vielfalt von Tierarten aufweist.
Diese Vielfalt ergab sich insbesondere aus dem vorhandenen Lebensraumkomplex aus Feuchtwiesen, Schilfbereichen,
Erlengeblschen und Entwasserungsgraben. Durch die Aufschittung gehen 1,2 ha Fruchtwiesen sowie ein 90 m langer
Graben als Lebensraum verloren. Diese waren vor allem fir zahlreiche wirbellose Tierarten sowie als Nahrungsraum
fur mehrere Vogelarten und Lebensraum fur Amphibien und Reptilien von Bedeutung. Vom Antragsteller wurden nun
AusgleichsmaRnahmen angeboten, die zu Beginn der Stellungnahme naher ausgefuhrt sind. Es handelt sich dabei um
einen neuen Graben sowie zwei TUmpel inklusive Pufferzonen sowie um das Schwenden zugewachsener
Weideflachen. Die Anlage des Grabens kann als Ersatz fur den durch den Eingriff zerstérten Grabenabschnitt gesehen
werden. Das Schwenden ehemaliger Weideflachen hat vor allem landschaftsasthetische Auswirkungen. Die dadurch
neu entstehenden Grenzlinienbiotope im Ubergangsbereich Wald/Weide sind jedoch &kologisch gesehen sehr
artenreiche Lebensrdume. Die Anlage der beiden Tumpel ist von besonders hoher Wertigkeit fir den Naturhaushalt:
Diese MaRnahme stellt eine sehr wichtige Bereicherung fir das Gebiet dar. Sie wird direkt im betroffenen
Landschaftsraum gesetzt und Uberwiegt aus folgenden Grinden die nachteiligen Auswirkungen jener MaBnahme, die
bewilligt werden soll, erheblich:

Wie bereits in der Stellungnahme vom 21.9.2001 vermerkt, ist die Laichgewassersituation fUr die westlich der Gasteiner
Bundesstrale lebenden Amphibien, insbesondere fir den Grasfrosch, aber auch die Erdkréte, besonders prekar. Der
Grasfrosch ist nach Zahlungen an der Amphibienwanderstrecke an der Gasteiner Bundesstral3e mit einem Verhaltnis
zur Erdkrote von 294:6 die haufigste Art (1994, Projektbericht). Allerdings handelte es sich hier um von Osten
zuwandernde Tiere, fUr die in der Zwischenzeit im Osten der StralRe Laichgewdasser angelegt wurden. Ein groRer Teil



der vorhandenen Population im Eingriffsgebiet besteht jedoch aus Lurchen, deren Landlebensrdume am Westhanges
des Gasteinertals liegen. Die derzeit hier vorhandene Laichgewassersituation ist denkbar schlecht: Vorhandene
(Fisch)Teiche sind aufgrund des Fischbesatzes und der Uferstrukturierung fir Amphibien von sehr geringer Bedeutung
und stellen allenfalls fur Erdkréten suboptimale Laichbiotope dar. Die Ubrige Laichgewassersituation beschrankt sich
auf vernasste Wiesen und einzelne Graben nordlich des Bertahofs (Bericht zum Amphibienschutzprojekt (Gasteiner
BundesstraBBe (1994)). Aufgrund des spateren Trockenfallens der im Frihling verndssten Wiesenbereiche geht jedoch
der GroRteil des Amphibienlaichs durch Austrocknung verloren. Lediglich in den Grabenbereichen kdnnen einige
Kaulquappen Uberleben. Im zitierten Projektbericht wird die Anlage von neuen Laichgewassern in diesem Bereich
empfohlen. Somit tritt durch die als AusgleichsmaBnahme angebotenen Teiche eine wesentliche Entscharfung der
angespannten Laichgewadssersituation im Gebiet ein. Als Landlebensraum fir die westlich der Gasteiner Bundesstral3e
lebenden Amphibien wird in der genannten Studie folgender Bereich beschrieben: 'Es handelt sich zwar um einen
durch die Absenkung des Grundwassers trocken gefallenen Talabschnitt, der aber aufgrund seiner reichen Struktur
(Hecken, Feldgeholze, Hochstaudenbestdnde) ein duBerst attraktiver Landlebensraum fir Amphibien ist. (....) Der
Westhang bietet als Hinterland gute Strukturen fiir Sommer- und Winterlebensrdume. Er ist zwar im unteren Bereich
leicht zersiedelt, weist aber bis in eine Hohe von ca. 900 m zahlreiche Hecken und mehr oder weniger intensiv genutzte
Wiesen und Weiden auf. Er geht bei ca. 900 m langsam Uber einen geschlossenen Mischwald in einen Fichtenwald
Uber.' Der Lebensraum der Amphibien beschrankt sich also nicht nur auf die 1,2 ha groRe Eingriffsflache, sondern ist
wesentlich groBrdumiger zu sehen. Durch die Aufschittung der bisher als extensive Viehweide genutzten 1,2 ha
groRRen Feuchtwiesenflache und eine zukinftig intensivere Nutzung als zweimahdige Wiese wird zwar sicherlich ein Teil
des Landlebensraumes der Amphibien - der wie erwdhnt vor allem wahrend der Laichzeit genutzt wird - in seiner
Qualitat gemindert. Doch wird dies durch die aufgrund der AusgleichsmaRnahme geschaffene wesentlich giinstigere
Laichgewadssersituation mehr als aufgewogen. Auch die Vernetzung mit den vorhandenen Schilfbestanden,
Feldgeholzen, Hochstauden und Graben bleibt erhalten. Bei meinen Begehungen im Friihjahr 2000 wurden 2 immature
Gelbbauchunken - allerdings nur einmal - im bereits bestehenden 'neuen Graben' ganz im Stiden-Westen der Flache
entdeckt. Weitere Ex. oder auch Kaulquappen konnten nicht beobachtet werden. Es kann deshalb nicht von einer
groReren Population ausgegangen werden. Trotzdem ist durch das Verhandlungsergebnis sichergestellt, dass das
Umfeld des Beobachtungsortes nicht direkt beeintrachtigt wird: der angrenzende Teil der Feuchtwiese bleibt erhalten,
der Graben in dem die Tiere beobachtet wurden, wird nicht verdndert, da er bereits neu angelegt wurde,
Verbindungen zu Feldgehdlzen und zu dem neu anzulegenden Graben sind gegeben, und in unmittelbarer Umgebung
findet sich einer der beiden Tumpel. Die in dem von der Aufschittung betroffenen Graben beobachteten Ringelnattern
werden im Umfeld der beiden neuen Teiche ebenfalls sehr gute Lebensbedingungen vorfinden. Die zu erwartende
groBe Anzahl von Kaulquappen bzw. Jungfroschen stellt eine sehr gute Nahrungsbasis fur diese Art dar, in
angrenzenden Bereichen finden sich gute Uberwinterungsméglichkeiten. Das festgestellte Vorkommen des
Sumpfrohrsangers ist von der geplanten Aufschittung nicht unmittelbar betroffen, da sich das Revier vor allem im
Umfeld der Schilfbereiche und angrenzenden Erlengeblsche befindet, die von der Aufschiittung nicht betroffen sind.
Durch die Umwandlung der 1,2 ha groBen feuchten Viehweide in eine zweimdhdige Wiese wird es
héchstwahrscheinlich zu einer Verringerung der Evertebratenpopulation auf den betroffenen Flachen kommen.
Wiurden hier auf der Flache keine Gegenmalinahmen gesetzt werden, ware die Nahrungsvielfalt fur die bisher hier
lebenden 'insektenfressenden' Arten (z.B. diverse Vogel, Saugetiere, Amphibien) stark eingeschrankt. Die beiden
Teiche als AusgleichsmaRnahme bieten hier ein wertvolles Gegengewicht, stellen doch gerade Teiche und ihr Umfeld
essentielle Lebensraume fir zahllose wirbellose Tierarten (zB Libellen, Kécher- und Eintagsfliegen, Wasserkafer und -
wanzen, Mucken, Kleinkrebschen, Egel, Wirmer usw.) dar, sodass die Nahrungsbasis von insektenfressenden
Tierarten weiterhin gesichert ist. TUmpelbewohnende Evertebraten besitzen - aus Mangel an naturnahen stehenden
Kleingewassern - im Gasteinertal derzeit nur sehr begrenzt besiedelbare Lebensrdaume, sodass gerade auch diese
Arten sehr stark von der AusgleichsmaBnahme profitieren werden und hier neue Lebensmdglichkeiten vorfinden.
Dabei wird es sich zum Teil um Wirbellose handeln, die bisher im Gebiet nicht vorgekommen sind, im Gegenzug
werden allerdings Evertebraten, die bisher in der 1,2 ha groRen Feuchtwiese gelebt haben, keine bzw. nur mehr auf die
erhalten bleibenden Feuchtwiesenbereiche sowie die Pufferzonen um die Teiche beschrankte Lebensbedingungen
vorfinden. Gesamt gesehen wird also im Eingriffsgebiet durch direkt vor Ort gesetzte AusgleichsmalRnahmen auch
weiterhin ein 6kologisch besonders hochwertiger Feuchtlebensraum - wenn auch in etwas anderer Form als bisher -



bestehen. Insbesondere fur die Herpetofauna bedeutet dies eine wesentliche Verbesserung der derzeitigen Situation.
In Summe kénnen aus zoologischer Sicht die angebotenen AusgleichsmalRnahmen als ausreichend angesehen und
positiv beurteilt werden."

Die belangte Behdrde habe Folgendes erwogen:

"Beantragt wurde die Aufschittung einer 1,2 ha groRen Flache, die Verfullung von 160 Ifm Graben und die Neuanlage
von 80 m Entwasserungsgraben auf der GP Nr. 157/1, KG V. Die Projektflache befindet sich im sudlichen Gasteinertal
und setzt sich aus mosaikartik gegliederten nassen bis feuchten, teilweise wechselfeuchten Standorten zusammen,
weiters fallen die auf der Aufschiittungsflache vorhandenen Graben sowie ein bestehendes Uferbegleitgehdlz unter
den Lebenraumschutz nach 8 24 NSchG. Das 30-jahrliche Hochwasserabflussgebiet der Gasteiner Ache ist nicht
betroffen. Es ist daher zu prifen, ob durch die beantragten MaRnahmen die geschitzten Lebensrdume hinsichtlich der
Eigenart oder 6kologischen Verhaltnisse, des Landschaftsbildes, des Charakters der Landschaft, des Naturhaushaltes,
oder des Wertes der Landschaft fur die Erholung mehr als nur unbedeutend abtraglich beeintrachtigt werden.

Unbestritten ist, dass durch die geplante MaRnahme die genannten Parameter mehr als nur unbedeutend abtraglich
beeintrachtigt werden, sodass eine Bewilligung nur unter

Vorschreibung von AusgleichsmalRnahmen ... erteilt werden kann.

....ist festzuhalten, dass es sich bei der beantragten Flache, bezogen auf den Landschaftsraum Gasteiner Tal um eine
Streu- und Feuchtwiesenflache handelt, die historisch gesehen in einem Bereich liegt, der urspringlich keine
groBerflachigen Versumpfungen aufgewiesen hat. Sie ist vielmehr eine von Hangwassern gespeiste Feuchtflache, was
deren heutige Existenz auBerhalb des Hochwasserabflussbereiches der Gasteiner Ache und abgedammt von der
Strassenbdschung mit erklart. Weiters handelt es sich bei den auf Torfuntergrund liegenden Flachen nicht mehr um
intakte Moorflachen, da sowohl deren Pflanzenbestand als auch der Wasserhaushalt infolge landwirtschaftlicher
Nutzung deutlich anthropogen Uberpragt wurden. Aus zoologischer Sicht ist die zu beurteilende Flache auf Grund der
Gemengelage von extensiv bewirtschafteten Feuchtwiesen, Erlengeblschen und Entwasserungsgraben grundsatzlich
als hochwertig anzusehen, da sie Lebensraum fiir eine Vielfalt an verschiedenen Pflanzenarten und wirbellosen Tieren
ist, wobei letztere wieder eine Nahrungsbasis flir Wirbeltiere wie Amphibien, Reptilien, Vogel und Kleinsdauger
darstellen. Allerdings beherbergt die Flache keine seltenen oder gar besonders seltenen Feuchtgebietsarten. Eine
Ausnahme stellt der Sumpfrohrsanger dar, der jedoch im benachbarten Schilfbereich vorkommt, und dessen
Lebensraum von den geplanten MaBnahmen nicht beseitigt, sondern allenfalls am Rande berUhrt wird. Es kann somit
zusammenfassend festgestellt werden, dass auf Grund der Ausfihrungen der Amtsachverstandigen weder aus
landschaftsdkologischer noch aus zoologischer Sicht eine derartige Wertigkeit besteht, die eine Ausgleichsfahigkeit der
beantragten MaRnahmen ausschlieBen wirde. Alleine die Tatsache, dass ein nach § 24 geschitzter Lebensraum
beeintrachtigt wird, stellt noch keinen absoluten Versagungsgrund dar, da ansonsten der Gesetzgeber die
Anwendbarkeit der AusgleichsmalRnahmenregelung fur § 24 NSchG von vornherein hatte ausschlieBen mussen. Es ist
somit die Voraussetzung nach 8 51 Abs. 3 Z. 3 NSchG erfiillt.

Es kann somit festgestellt werden, dass insgesamt gesehen aus der Sicht des Naturhaushaltes durch die direkt vor Ort
gesetzten AusgleichsmaRnahmen weiterhin ein 6kologisch besonders hochwertiger Feuchtlebensraum - wenn auch in
etwas anderer Form als bisher - bestehen wird. Insbesondere fir die Herpetofauna tritt aber auf Grund der
beschriebenen derzeitigen Mangelsituation sogar eine wesentliche Verbesserung ein, sodass davon ausgegangen
werden kann, dass samtliche beantragten AusgleichsmaBnahmen sich insgesamt im Landschaftsbild und im
Naturhaushalt als verbessernd auswirken und die nachteiligen Auswirkungen des Eingriffes Uberwiegen werden.

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass alle Voraussetzungen fir eine Bewilligung unter
Vorschreibung von AusgleichsmaBnahmen erfiillt sind, sodass spruchgemaR zu entscheiden war."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde der Salzburger Landesumweltanwaltschaft, die Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behdrde und der Mitbeteiligte haben Gegenschriften erstattet, in denen die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt wird.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Salzburger Naturschutzgesetz 1999 - NSchG in der Fassung des LGBI. Nr. 1/2002
(Druckfehlerberichtigungen in LGBI. Nr. 8/2002 und 88/2002) anzuwenden. Die in Frage kommenden Vorschriften

lauten auszugsweise:
"Schutz von Lebensraumen
8§ 24 (1) Nach Mal3gabe der Bestimmungen der Abs. 3 bis 6 sind geschutzt:

a) Moore, Sumpfe, Quellfluren, Bruch- und Galeriewalder und sonstige Begleitgehdlze an flieRenden und stehenden

Gewassern;

b)

0

(2) Okologisch bedeutende Biotope sind von der Landesregierung im Rahmen des Landschaftsinventars in einen
Biotopkataster aufzunehmen. ...

(3) MaBnahmen, die Eingriffe in diese Lebensraume bewirken kénnen, sind nur mit naturschutzbehdrdlicher
Bewilligung zulassig.

(4) ...

(5) Eine Ausnahmebewilligung gemafld Abs. 3 ist dann zu erteilen, wenn die geplanten MaRnahmen nur unbedeutende
abtragliche Auswirkungen auf die Eigenart oder 6kologischen Verhaltnisse des Lebensraumes oder auf Teile desselben,
auf das Landschaftsbild, den Charakter der Landschaft, den Naturhaushalt oder den Wert der Landschaft fur die
Erholung bewirken kdnnen oder die Voraussetzungen des § 3 Abs. 3 zweiter Satz zutreffen. Eine solche Bewilligung
ersetzt auch alle anderen naturschutzbehdérdlichen Bewilligungen auf Grund dieses Gesetzes und der auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Verordnungen, die dasselbe Vorhaben betreffen, wobei jedoch allfdllige weiter gehende

Anforderungen nach diesen Bestimmungen im Verfahren wahrzunehmen sind.

(6) ...

AusgleichsmaRnahmen

8 51 (1) Auf Antrag des Bewilligungswerbers oder der Person, die eine anzeigepflichtige MaRnahme anzeigt, kann die
Behorde an Stelle der Untersagung eines Vorhabens die angestrebte Bewilligung oder Berechtigung nach 8 26 unter
Vorschreibung von AusgleichsmalRnahmen erteilen.

(2) ...

(3) Die Erteilung einer Bewilligung oder Berechtigung unter Vorschreibung von Ausgleichsmalinahmen gemaR Abs. 1
ist nur zulassig, wenn die beantragten AusgleichsmaBnahmen alle folgenden Voraussetzungen erfillen:

1. Die AusgleichsmaBnahmen werden eine wesentliche Verbesserung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes

bewirken.

2. Diese Verbesserung Uberwiegt insgesamt die nachteiligen Auswirkungen jener Malinahme, die bewilligt werden soll,
im betroffenen oder einem unmittelbar benachbarten Landschaftsraum erheblich. Fir die Abgrenzung der
Landschaftsraume sind die Grenzen der nach § 9 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1998 zu bildenden
Regionalverbande mafgeblich.

3. Die MaBnahme, die bewilligt werden soll, widerspricht nicht wesentlich den grundsatzlichen Zielsetzungen eines
Schutzgebietes oder Naturdenkmales oder des Lebensraumschutzes nach § 24.

4. Die MaBnahme, die bewilligt oder zur Kenntnis genommen werden soll, wird das Europaschutzgebiet in seinen fur
die Erhaltungsziele maRRgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeintrachtigen.



5. Die Errichtung oder erhebliche Anderung freistehender Antennentragmastenanlagen (8§ 26 Abs. 1 lit. e) ist
nachweislich aus technischen oder privatrechtlichen Griinden nicht anders zu verwirklichen."

Der angefochtene Bescheid beruht auf der Annahme, dass die vom Mitbeteiligten angestrebte bzw. bereits
ausgefuhrte Malinahme als Eingriff in einen Lebensraum im Sinne des 8 24 Abs. 1 lit. a NSchG (Moore, Sumpfe,
Quellfluren, Bruch- und Galeriewdlder und sonstige Begleitgehdlze an flieBenden und stehenden Gewassern) einer
naturschutzbehordlichen Bewilligung bedurfe.

Eine Vorschrift, die den "Schutz von Lebensraumen" im Sinne des 8 24 NSchG normiert, wurde im Salzburger
Naturschutzrecht mit der NSchG-Novelle 1992, LGBI. Nr. 41/1992, eingefthrt. Die Materialien (Nr. 546 Blg LT,
3. Session, 10. Gp) fuhren zu § 19a NSchG in der Fassung der Novelle 1992 Folgendes aus:

"Die bereits im Jahr 1986 eingefligte Bestimmung Gber den Schutz flieRender Gewasser wird sinngemal3 auch auf
andere seltene und gefdhrdete Lebensraume ausgedehnt. Dadurch werden Moore, Simpfe und Quellfluren, Bruch-
und Galeriewélder sowie das alpine Odland einschlieBlich der Gletscher unmittelbar durch das Gesetz geschiitzt
(Abs. 1). Dazu tritt die Unterschutzstellung von gréReren Feuchtbiotopen sowie Trocken - und Magerstandorten auf
Grund einer 6kologischen Biotoperhebung (Abs. 2). Die Aufnahme in das Biotopkataster hat zusammen mit der
Kundmachung durch die Gemeinde Verordnungscharakter. Diese Schutzvorschriften sind durch die akute Bedrohung
der letzten noch verbliebenen naturnahen Lebensrdume und durch die hohe Empfindlichkeit alpiner Hochlagen
gegenuber zum Teil nicht abschatzbaren Folgen von Eingriffen gerechtfertigt. Die Ausweisung von Schutzgebieten hat
in der Vergangenheit nur Teilerfolge gebracht und konnte die landesweit fortschreitende Zerstérung von Biotopen
nicht verhindern."

Dem angefochtenen Bescheid ist weiters zu entnehmen, dass diese Bewilligung im vorliegenden Fall nicht auf Grund
des § 24 Abs. 5 erster Satz NSchG erteilt wurde, weil die Behérde davon ausging, dass mit der MaBnahme nicht nur
unbedeutende abtragliche Auswirkungen auf die Eigenart oder 6kologischen Verhdltnisse des Lebensraumes oder auf
Teile desselben, auf das Landschaftsbild, den Charakter der Landschaft, den Naturhaushalt oder den Wert der
Landschaft fur die Erholung verbunden waren, und dass auch die Voraussetzung des § 3 Abs. 3 zweiter Satz NSchG
(Uberwiegen anderweitiger besonders wichtiger 6ffentlicher Interessen tber die Interessen des Naturschutzes) nicht
vorlagen. Vielmehr beruht die angefochtene Bewilligung auf 8 51 Abs. 1 und 3 NSchG. Danach ist die Erteilung einer
Bewilligung unter Vorschreibung von AusgleichsmaBnahmen (in einem Fall, in dem es - wie hier - um den
Lebensraumschutz nach § 24 NSchG geht) nur zuldssig, wenn

1. die AusgleichsmalRinahmen eine wesentliche Verbesserung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes
bewirken werden;

2. diese Verbesserung die nachteiligen Auswirkungen jener MalRnahme, die bewilligt werden soll, im betroffenen oder
einem unmittelbar benachbarten Landschaftsraum erheblich Gberwiegt, und

3. die MalBBnahme, die bewilligt werden soll, nicht wesentlich den grundsatzlichen Zielsetzungen des
Lebensraumschutzes nach § 24 widerspricht.

Die weiteren Voraussetzungen nach § 51 Abs. 3 Z. 4 und 5 NSchG ziehen die Parteien des Beschwerdeverfahrens
sachverhaltsbezogen nicht in Betracht.

Eine Vorschrift, die die Erteilung einer Bewilligung auf Grund von "AusgleichsmalBnahmen" vorsieht, wurde mit der
NSchG-Novelle 1992, LGBI. Nr. 41/1992, eingeflihrt. Die Materialien (Nr. 546 Blg LT, 3. Session, 10. GP.) fuhren zu
8 41a NSchG in der Fassung der Novelle 1992 Folgendes aus:

"Ein Vorhaben, das fur sich alleine betrachtet aus naturschutzrechtlicher Sicht abzulehnen ware, kann in Zukunft bei
Verwirklichung von AusgleichsmaBnahmen durch den Antragsteller dennoch bewilligt werden, wenn durch die
AusgleichsmaBnahme das Landschaftsbild oder der Naturhaushalt insgesamt verbessert wird. Gedacht ist dabei an
erheblich beeintrachtigte Bereiche der Landschaft (aufgelassene Schottergruben etc.), die rekultiviert bzw. in einen
naturnahen Zustand zurlckgefihrt werden sollen. Eine derartige Rekultivierung alter Schaden kann trotz der mit
einem neuen Vorhaben verbundenen negativen Auswirkungen insgesamt eine deutliche Verbesserung flr die Natur
oder Landschaft bewirken. Fir die Bewilligung eines Vorhabens unter gleichzeitiger Vorschreibung von
AusgleichsmaRnahmen ist aber immer eine wesentliche Verbesserung der Gesamtsituation Voraussetzung."

Zur Naturschutzgesetz - Novelle 1997, LGBI. Nr. 2/1998, mit der (unter Anderem) das Erfordernis des Fehlens eines



"Widerspruches zu den grundsatzlichen Zielsetzungen des Lebensraumschutzes" in das Gesetz aufgenommen wurde,
fUhren die Materialien (392 Blg LT 4. Session 11. GP) Folgendes aus :

"Durch das Vorschlagen geeigneter AusgleichsmaBnahmen kann der Antragsteller auch Projekte bewilligungsfahig
machen, die sonst auch im Wege der Interessensabwagung (8 3) nicht konsensfahig waren, da zB keine offentlichen
Interessen dafiir sprechen. Rechtspolitisch beruht dieses Instrumentarium auf der Uberlegung, dass Eingriffe in den
Naturraum durch Verbesserungen an anderer Stelle aufgewogen werden kdnnen, so dass im Endeffekt

allen gedient ist. .... Die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit

von AusgleichsmalBnahmen enthalt § 48a Abs. 3. Wie bisher ist erforderlich, dass die Verbesserungen durch die
AusgleichsmaRnahme den Eingriff durch das beantragte Projekt erheblich Gberwiegen missen, sodass insgesamt eine
Verbesserung fir den Naturraum erzielt wird. Erganzend zur jetzt geltenden Rechtslage wird angeordnet, dass diese
Verbesserungen den Landschaftsraum betreffen missen, in dem auch der Eingriff vorgenommen werden soll. Fur
bestimmte MalRnahmen kann auch durch AusgleichsmaBnahmen keine naturschutzbehérdliche Bewilligung erreicht
werden. FUr Schutzgebiete, die Teil des "Natura 2000"-Netzwerkes sind, ergibt sich der Ausschluss von
AusgleichsmaBnahmen bereits aus dem EU-Recht. Malinahmen, die Zielsetzungen eines geschitzten Gebietes
grundsatzlich zuwiderlaufen (zB den Weiterbestand eines Naturdenkmales gefahrden oder das Landschaftsbild in
einem Landschaftsschutzgebiet schwer beeintrachtigen) sind ebenfalls von der Ausgleichsmdglichkeit ausgenommen,
da hier der Weiterbestand des Schutzgebietes héher zu bewerten ist als das Interesse an der Verwirklichung der
Malinahme."

Die Beschwerde wendet sich zundchst - sowohl im Rahmen der Rechtsrige als auch in Form der Behauptung von
Feststellungsmangeln - gegen die den angefochtenen Bescheid tragende Annahme der belangten Behorde, es liege
kein "Widerspruch zu den grundsatzlichen Zielsetzungen des Lebensraumschutzes nach 8 24" im Sinne des 8 51 Abs. 3
Z. 3 NSchG vor. Die Beschwerde macht (zusammengefasst) geltend, die belangte Behdrde hatte schon aus den
Darlegungen der Amtssachverstandigen im Gutachten vom 14. Juni 2002 folgern mussen, dass die Voraussetzung des
Fehlens eines Widerspruches zu den grundsatzlichen Zielsetzungen des Lebensraumschutzes nach & 24 in Verbindung
mit 8 51 Abs. 3 Z. 3 NSchG nicht vorliege. Die Amtssachverstandigen hatten namlich dargelegt, dass im betreffenden
Gebiet von den einst grof3flachig vorhandenen Versumpfungen durch Flussregulierung, Entwdsserung und Absenkung
des Grundwasserspiegels nur mehr wenige mehr oder weniger kleinflachige Bereiche erhalten geblieben seien.
Grundsatzliche Zielsetzung des Lebensraumschutzes musse es daher sein, die vorhandenen Reste der urspringlich
grofRRflachig vorhandenen Talbodenversumpfung in ihrer Substanz und Wertigkeit zu erhalten. Der nunmehr
vorhandene Lebensraumkomplex aus unterschiedlich intensiv genutzten landwirtschaftlichen Wiesenflachen auf Torf-
bzw. Sumpfuntergrund mit wasserfihrenden Entwdsserungsgraben, teilweise mit Erlenbegleitbewuchs und die
Schilfwiese stelle aber unabhangig von seiner wahrscheinlichen Entstehung einen naturschutzfachlich besonders
hochwertigen Bereich dar, dessen Seltenheit im Gasteinertal in der beiliegenden OK 50-Darstellung mit den noch
vorhandenen vergleichbaren Bereichen eindrucksvoll dargestellt sei, insbesondere wenn man sich die friheren
Verhdltnisse vergegenwartige. Der vorliegende Lebensraumkomplex beinhalte teilweise Ersatzlebensrdume fur einst
grol¥flachig im gesamten Talbodenbereich vorhandene wassergebundene Lebensraume. Die belangte Behérde habe
weiters die Stellungnahmen der Naturschutzbeauftragten und der beschwerdefihrenden Landesumweltanwaltschaft
nicht berlcksichtigt. Die Naturschutzbeauftragte habe dargelegt, dass die breite Sohle des Gasteinertales gegentber
friiheren Zeiten nur noch einen klaglichen Rest 6kologisch hochwertiger Biotopflachen aufweise. Das Verschwinden
auch nur kleiner Teile dieser Reste wiege daher aus 6kologischer Sicht im Sinne des Lebensraumschutzes so schwer,
dass MaBnahmen, die mehr als nur unbedeutende abtragliche Auswirkungen (z.B. Entwdasserung und dadurch
bedingte Artenverschiebungen zu haufigen Wiesenarten oder Aufschittungen geschutzter Lebensraume) nach sich

ziehen kénnten, auf diesen Flachen als dem Lebensraumschutz grundsatzlich widersprechend nicht ausgle

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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